LABYRINTH Vol. 21, No. 1, Summer 2019

CHRISTOPHE PREMAT (Stockholm)

Valeurs et normes sociales
dans le projet d'émancipation de Cornelius Castoriadis

Values and social norms in the emancipatory project of Cornelius Castoriadis
(Abstract)

The purpose of this article is to analyze the philosophy of values developed by Cornelius
Castoriadis from his theory of the imaginary institution of societies. By understanding the
emergence of imaginary significations, it is possible to identify their manifestations through
the representations, the affects and the intentions of individuals. In this context, values
correspond to a series of significations that motivate the conduct of individuals. In fact, in a
specific society, individuals believe in symbols that make sense for them. The presentation
of the values does not reflect a moral project, but rather a socio-political construction that
must be carefully described in order to identify the alteration of values over time. The arti-
cle explores the way in which Castoriadis poses the problem of the persistence of past val-
ues with the risk of depending on established norms without being able to really transform
them. In this perspective, Castoriadis refers to a fundamental value which is that of auton-
omy capable of questioning existing imaginaries.
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Introduction

Un lecteur souhaitant avoir un apercu rapide de I'ceuvre de Castoriadis risque de res-
ter sur sa faim avec en prime une mécompréhension des concepts de base. En effet, si Cas-
toriadis est un auteur prolifique ayant accordé des entretiens et des interviews pour explici-
ter sa philosophie, il serait bien audacieux de prétendre isoler quelques concepts sans avoir
a faire appel a la théorie de I'institution qui le caractérise. Au fond, en mettant en doute
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toutes les vérités révélées, Castoriadis propose une philosophie complexe permettant de
comprendre les sociétés humaines marquées par I'occultation systématique de ce qui les
fonde, a savoir la création d'un imaginaire social posant une équivalence entre des valeurs
et des normes qui ont du sens pour les individus de cette société. "Dans I'histoire, dans
notre histoire, s'est levée la visée de vérité — comme se sont levées la visée de liberté, de
I'égalité, de la justice. Indissociables. Nous sommes — du moins, certains d'entre nous —
saisis par elles sans recours. Mais il ne s'agit pas de les 'fonder' — on ne voit pas ce que cela
pourrait vouloir dire. On ne fonde pas la visée de vérité, de la liberté. On réfute tel énoncé
particulier ; non pas le scepticisme, ni le ricanement. On réfute telle incohérence politique ;
on ne réfute pas Auschwitz ou le Goulag, on les combat" (Castoriadis, 1978, 23-24). Cette
phrase distingue bien ce qui est de I'ordre de la logique (présentation d'arguments ration-
nels) et ce qui reléve de I'ordre du social-historique, a savoir I'apparition de formes sociales
nouvelles dans I'histoire. La visée de liberté ne peut se comprendre sans une mise en débat
de la justice sociale. En d'autres termes, cette vision ne peut étre réglée une fois pour toutes
car ces notions n'existent pas en soi, elles ne sont pas absolues mais dépendent de la ma-
niére dont les individus les définissent. La pensée de Castoriadis ne sombre jamais dans un
relativisme culturel qui ferait dépendre des questions comme celle de la justice de contextes
culturels particuliers. 1l existe une zone entre des notions qui n'existent pas en soi en dehors
de tout contexte social et des notions relatives et n'ayant de signification que dans un con-
texte donné.

Que I'on pense a ce que signifient, dans nos sociétés, les mots ‘juste’ et ‘justice’. Im-
possible de soutenir qu'ils ont une signification ferme, définitive, bien déterminée-
puisque les discussions la-dessus sont interminables et nous nous opposons les uns
aux autres a leurs propos ; mais impossible aussi de soutenir qu'ils signifient rien et
n'importe quoi- puisque, par exemple, si deux tribunaux, pour le méme délit, commis
par des individus de méme &ge, condition etc., dans des circonstances quasi-
identiques, arrétent des jugements trés différents, personne ne soutiendra que les deux
jugements puissent étre aussi justes I'un que l'autre. (Castoriadis, 1981, 235)

Ces notions font débat et permettent de réinterroger les caractéristiques de I'imaginaire
social qui se traduit par la position de normes, c'est-a-dire de régles et de lois qui permettent
de structurer le fonctionnement social.

Si Castoriadis propose une théorie des significations imaginaires permettant de
rendre compte de I'émergence en méme temps d'un tissu de normes, de régles et de
valeurs, on peut se demander a juste titre s'il n'existe pas des nuances quant a I'équiva-
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lence ce ces termes. Certes, Castoriadis ne confond pas ces différents termes, mais ne
s'attarde pas non plus sur une différenciation forte entre les valeurs et les normes alors
que sa philosophie lui en donnerait les moyens. L'objectif de cet article est de pouvoir
éclairer la différence entre valeurs et normes sociales pour comprendre la maniére dont
elles sont mobilisées au sein d'un projet d'émancipation sociale. Si nous faisons preuve
d'une lucidité théorique, alors nous sommes en mesure de pouvoir influencer collecti-
vement le pouvoir instituant qui est constamment a I'épreuve dans I'évolution des socié-
tés. De nombreuses études decrivent le projet d'autonomie de Cornelius Castoriadis
(David, 2000; Caumiéres, 2007) qui est la mise en évidence d'une "auto-institution
imaginaire de la société" (Castoriadis, 1975) sans pour autant envisager de maniére
rigoureuse la distinction entre valeurs et normes qui permet de comprendre en partie le
comportement des individus d'une société donnée. Nous ne pouvons pas démontrer ce
qu'est une valeur, nous pouvons uniquement la constater et décrire la maniére dont elle
est intériorisée par les individus. De nombreux commentaires de |'ccuvre de Castoriadis
ont été publiés notamment depuis la vaste entreprise éditoriale de réédition de ses sé-
minaires a partir du début des années 2000. Cette réédition frénétique pose un pro-
bleme fondamental d'acces a I'ccuvre de Castoriadis qui est composée d'articles publiés
ensuite dans des ouvrages collectifs puis des séminaires retranscrits (Martuccelli, 2002,
286). La question de I'autonomie a inspiré un certain nombre de mouvements de gauche
radicale, d'ou I'évocation assez réguliere de Castoriadis comme penseur privilégié de
I'autonomie, mais peu de contributions se sont attardé sur la maniére dont Castoriadis
envisage la notion de valeur.

Nous proposons de présenter le positionnement des valeurs au sein de la théorie
de l'institution imaginaire de la société puis nous aborderons la polysémie du terme
valeur qui renvoie tant6t a un sens moral avec l'intériorisation d'une injonction tantét a
un sens économique et symbolique sur la mesure de I'échange d'objets et de services.
Puis, il y a également la valeur artistique, celle qui permet de différencier les créations
culturelles et qui semble indiquer un degré de créativité culturelle. La question princi-
pale pour Castoriadis est de savoir si la valeur artistique est une maniére de mettre a nu
I'imaginaire collectif.

1. Valeurs et significations imaginaires
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L'ceuvre centrale de Castoriadis est L'institution imaginaire de la société qui ré-
sume son engagement révolutionnaire au sein du groupe Socialisme ou Barbarie et qui
pose un bilan du marxisme pour proposer une philosophie de l'autonomie fondée sur
une élucidation des faits sociaux. La publication de cet ouvrage en 1975 intervient huit
ans apres la dissolution du groupe Socialisme ou Barbarie. Castoriadis a commencé a
pratiquer la psychanalyse avec des positions trés proches du Quatriéme Groupe qui se
présente comme une dissidence par rapport au discours lacanien. Marié a Piera Aula-
gnier, il a ainsi pu approfondir la relation entre imaginaire et symbolisme institutionnel
(Dosse 2014, 151-152). Dans cet ouvrage, Castoriadis réunit en réalité deux contribu-
tions pour poser le fait principal, a savoir celui de l'auto-institution imaginaire de la
société. Le premier texte, "Marxisme et théorie révolutionnaire" était paru dans la re-
vue Socialisme ou Barbarie (n. 36 a 40) et a été écrit en 1964-1965. Le second texte,
"L'imaginaire social et l'institution™ a été écrit entre 1970 et 1974 et permet d'accorder
la vision philosophique de Castoriadis a sa réflexion en tant que militant révolution-
naire (Dardenne 1981, 163).

Il s'agit d'abord de déconstruire les illusions propres au marxisme qui ont con-
duit a des formes de bureaucratisation de la société pour montrer comment un imagi-
naire contingent de I'autonomie ressurgit dans plusieurs contextes sociaux. Il importe
pour le militant révolutionnaire qu'est Castoriadis de réfléchir aux modeéles évoqués
dans l'organisation de I'Union Soviétique qui se revendique d'un marxisme révolution-
naire. Il prend acte définitivement de I'échec du marxisme pour penser les conditions
de I'émergence possible de sociétés autonomes caractérisées par la remise en question
des normes instituées. La remise en question du marxisme intervient pour déconstruire
tous les discours marxistes encore a l'ccuvre dans la France des années soixante et
soixante-dix. Castoriadis effectue une analyse précise de la vulgate marxologique pour
comprendre la fascination qu'a pu exercer ce discours auprés des militants révolution-
naires au point de devenir une référence incontournable dans le champ intellectuel et
idéologique. Pourtant, la critique du marxisme a a dire quelque chose sur la fabrication
des illusions idéologiques et de leur détournement par les bureaucraties.

C'est a la lumiére de cette chimére qu'il convient de redéfinir les catégories dans
lesquelles on pense pour dire quelque chose de vrai. En I'occurrence, la question de la
vérité est essentielle dans son ceuvre puisqu'il s'agit de s'assurer que nous pouvons viser
la vérité a travers le langage en évitant d'avoir recours a des normes extrasociales qui
s'imposeraient a nous et qui nous aliéneraient. La théorie de I'institution imaginaire de
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la société intervient dans ce contexte pour proposer une élucidation des caractéristiques
des sociétés humaines. Cette lucidité théorique va de pair avec une praxis révolution-
naire consistant a comprendre le processus autonome de créativité humaine. Pour cela,
il importe de comprendre la relation fondamentale entre I'émergence d'institutions ima-
ginaires et la création des significations imaginaires particulieres. La signification est
avant tout "un faisceau indéfini de renvois interminables a autre chose que (ce qui
paraitrait comme immédiatement dit). (...) La signification pleine d'un mot est tout ce
qui, & partir ou & propos de ce mot, peut étre socialement dit, pense, représenté, fait"
(Castoriadis, 1975, 359-360). La signification n'est jamais épuisée, elle renvoie a une
série d'autres significations qui s'organisent dans une forme de systématique ouverte.
Castoriadis n'entre pas dans une discussion sur la relation entre les signes, il pose
d'emblée les significations imaginaires sous forme d'équivalences posées sans qu'il y
ait énantiosémie et contradiction car nous ne sommes pas dans I'ordre de la logique. Ici,
Castoriadis n'entre pas dans une discussion sur la valeur des signes linguistiques (Bou-
quet 1992, 90).

Castoriadis pose I'nypothése d'un magma de significations qui émergent et qui
donnent forme a une société. Ces significations sont d'abord présentes sous la forme
d'un tout indifférencié, le magma dans lequel elles sont sélectionnées pour s'accorder et
constituer des références premiéres a un ensemble social. Les normes et les valeurs
sociales sont en fait accrochées a une forme d'ontologie horizontale parce qu'il n'y a
pas de fondement premier en dehors de la société. La théorie des significations imagi-
naires a le mérite de montrer que les valeurs ne sont pas liées a la position d'une norme
extra-sociale, mais elles sont produites comme significations imaginaires. Ainsi, par
exemple, une valeur refléte des représentations sociales sous formes d'interdits, elle
donne une direction a la vie individuelle et sociale et elle produit spontanément un
contenu affectif. La signification imaginaire est en réalité créée ex nihilo dans I'histoire
a partir d'un flux "représentatif / affectif / intentionnel" (Castoriadis 1975, 434). Une
valeur est presqu'équivalente a une signification imaginaire, elle est prélevement d'uni-
tés de sens sur un flux de représentations, une valeur est constitutive de I'ontologie
sociale, c'est pour cela qu'il est absurde de vouloir démontrer I'existence de valeurs,
nous ne pouvons que les constater a posteriori avant de pouvoir les remettre en ques-
tion. La figure 1 permet de situer la place des valeurs dans la théorie des significations
imaginaires de Castoriadis.
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Figure 1 : valeurs et significations imaginaires dans la théorie de I'institution
(Source : interprétation de la théorie de I'institution de Castoriadis)
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Ce qui est difficile a penser est l'articulation des valeurs et des significations imagi-
naires car elles émergent simultanément a partir du moment ol une organisation sociale
apparait. Prenons des exemples explicites montrant comment un imaginaire se saisit con-
crétement dans une organisation sociale particuliere. "Considérons la religion mosaique. La
définition de son rituel du culte (au sens le plus large) comporte une prolifération de détails
sans fin ; ce rituel, fixé avec beaucoup plus de détails et de précision que la Loi proprement
dite, découle directement de commandements divins et de ce fait d'ailleurs tous ses détails
sont mis sur le plan. Qu'est-ce qui détermine la spécificité de ces détails ?" (Castoriadis
1975, 176). En d'autres termes, une signification imaginaire devient un point de référence
pour l'organisation des rituels jusqu'au moindre détail. Le culte est un rituel qui refléte la
signification imaginaire qui donne du sens aux actions et aux créations des individus. Il
indique un temps cyclique pour revenir vers une norme-source qui conditionne I'organisa-
tion sociale. Pour trouver une autre définition de cette institution d'un temps propre, on peut
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se référer aux conceptions d'André Neher sur le prophétisme. "Enveloppé par le rite, le
temps gagne en signification ; il est multiplié par une série de résonances mythiques dans
lesquelles la vie humaine trouve un accroissement, douloureux parfois, mais toujours pré-
cieux" (Neher, 1955, 73-74). D'emblée, I'étre humain est un fragment de société agissant
selon des normes et des valeurs déja intériorisées et reflétant un imaginaire social. "De
telles significations imaginaires sociales sont, par exemple : esprits, dieux, Dieu ; polis,
citoyen, nation, Etat, parti ; marchandise, argent, capital, taux d'intérét ; tabou, vertu, péché,
etc." (Castoriadis 1986, 225). "Etat, parti" sont des significations renvoyant & une bureau-
cratisation de la société fondée sur une séparation entre ceux qui décident et ceux qui exé-
cutent, tandis que "marchandise, argent, capital, taux d'intérét" renvoient a une conception
proprement capitaliste. Toutes ces significations qui transcendent la société, se présentent
comme des faits naturels en modelant nos mentalités et attitudes. C'est en ce sens que la
valeur se présente comme ce qui se donne de maniére naturelle comme fragment d'institu-
tion imaginaire. La valeur ne se suffit pas a elle-méme de maniére absolue, elle est relative
a un contexte social-historique.

Lorsque nous analysons une organisation sociale, nous rendons compte de sa
propre logique. Dans la théorie de l'institution, Castoriadis pose I'hypothése d'une relation
entre un flux de représentations existant et qui sont sélectionnées pour étre ordonnées et
donner du sens aux actions des individus. Il s'agit de comprendre la relation entre magmas
et ensemble social.

1.1 Le magma et la théorie des ensembles

Pour comprendre la décision ontologique premiére qui crée la rationalité et son
fonctionnement, Castoriadis a recours a la définition du magma, dans lequel la rationalité
arbitraire creuse des ensembles pour fabriquer une cohérence. "Un magma est ce dont on
peut extraire (ou : dans quoi on peut construire) des organisations ensemblistes en nombre
indéfini, mais qui ne peut jamais étre reconstitué (idéalement) par composition ensembliste
(finie ou infinie) de ces organisations™ (Castoriadis, 1975, 497). Le magma est le matériau
qui est travaillé par telle ou telle institution social-historique. Cette définition s'avéere insuf-
fisante pour caractériser la société qui est magma de significations sociales. Le probleme
tient au vocabulaire, car les concepts de signification, imaginaire et magmas sont employés
en mathématique. Castoriadis découvre le terme magma dans I'ccuvre de Nicolas Bourbaki,
et choisit de I'employer dans un autre sens. Cela étant, les réflexions de Bourbaki prennent
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en compte la question du langage mathématique lorsqu'il s'agit de penser les ensembles.
"Comme le verra le lecteur, I'introduction de ce langage condensé s‘accompagne de 'raison-
nements' d'un type particulier, qui appartiennent a ce qu'on appelle la Métamathématique.
Cette discipline, faisant complétement abstraction de toute signification qu'on aura pu a
I'origine attribuer aux mots ou phrases des textes mathématiques formalisés, considére ces
textes comme des objets particulierement simples, assemblages d'objets préalablement
donnés dont seul importe I'ordre qu'on leur assigne” (Bourbaki, 2006, 10). Pour Castoriadis,
le langage mathématique est un langage formalisé qui prend sens a partir d'une hypothése
premiére. Le terme de "magmas" est utilisé par Bourbaki pour penser les lois de composi-
tion en algébre.

Soit E un ensemble. On appelle loi de composition sur E une application f de E x E
dans E. La valeur f (x, y) de f pour un couple (x,y) € E x E s'appelle le composé de x
et de y pour cette loi. Un ensemble muni d'une loi de composition est appelé un mag-
ma. (Bourbaki, 2007, 1)

Bourbaki pense le magma comme matrice organisationnelle au sein de I'ensemble,
il propose ensuite d'autres définitions sur des magmas associatifs, des magmas commutatifs
alors que sur le plan philosophique, le magma est la série indistincte de représentations
possibles. Castoriadis précise ultérieurement, soit dix ans aprés L'institution imaginaire de
la société, le sens des mots qu'il utilise, pour se démarquer de la maniéere dont les mathéma-
ticiens les emploient. Ainsi, pour éviter de réduire le magma a un ensemble déguisé de
possibilités de combinaison, il définit celui-ci suivant cing propriétés. "M1: Si M est un
magma, on peut repérer dans M des ensembles en nombre indéfini. M2 : Si M est un mag-
ma, on peut repérer dans M des magmas autres que M. M3 : Si M est un magma, il n'existe
pas de partition de M en magmas. M4 : Si M est un magma, toute décomposition de M en
ensembles laisse comme résidu un magma. M5 : Ce qui n'est pas magma est ensemble ou
n'est rien" (Castoriadis, 1986, 395-396). Il y a ainsi une conception mathématique de la
représentation d'un univers ou le magma permet de comprendre la logique des ensembles
qu'il nomme "ensidique™ pour dire "ensembliste-identitaire”. Bourbaki envisage des élé-
ments neutres permutables au sein des ensembles (Bourbaki, 2007, 13) avec des relations
entre magmas et sous-magmas.

On appelle magma unifére un magma qui posséde un élément neutre. Si E, E"sont des
magmas uniféres, on appelle homomorphisme (ou morphisme) unifére de E dans E'un
homomorphisme du magma E dans le magma E’qui transforme I'élément neutre de E
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en I'élément neutre de E”. On appelle monoide un magma unifére associatif. (Bourba-
ki, 2007, 12)

Ce qui est important ici, c'est de comprendre les éléments qui se combinent et s'associent.
La pensée de I'imaginaire instituant est relativement abstraite car elle implique de s'élever a
ce niveau de réflexion et de fiction entre des magmas correspondant a des formes abstraites
qui vont étre sélectionnées pour constituer un ensemble. Si Castoriadis emprunte a Bourba-
ki le terme de magma, c'est pour lui donner un sens ontologique et principiel. En réalité, les
définitions de Bourbaki sont valables dans le premier moment de I'organisation sociale sur
le plan ensidique pour penser la logique des ensembles.

L'imagination travaille a partir de ces magmas qui sont de fait indéterminés ou plu-
tot possibilités de déterminations (déterminabilités). L'imagination extrait de ces magmas
un matériau dans lequel les hommes construisent un monde social commun, ce magma n'est
pas seéparable, mais il est imaginable. On retombe sur une métaphysique classique avec le
probléme de I'Un-multiple, et ce magma constitue ce foyer ontologique volcanique dans
lequel la création est toujours possible. Une conscience réellement autonome fait apparaitre
cette origine magmatique, le Chaos initial & partir duquel il y a création sociale.

Je dis que le chaos, c'est & la fois l'origine et le pouvoir de surgissement, ce que j'ai
appelé la vis formandi ; et c'est en méme temps, bien entendu, I'insondable comme tel.
Or je ne peux pas parler d"autre' dans le chaos parce que l'autre n'existe que comme
forme, et que la forme, c'est ce qui résulte de la vis formandi ; et I'ensemble des
formes, c'est le cosmos. Le chaos, si vous voulez, est I'autre du cosmos — ou le cosmos
est l'autre du chaos-, mais cela & un niveau, si I'on veut, total, ou global. (Castoriadis,
2007, 157).

Il s'agit de penser la force instituante émergeant a partir de rien. L'auto-institution imagi-
naire de la société implique de s'élever au niveau des magmas, c'est-a-dire des proto-
éléments non distingués dans lesquels les éléments propres a un ensemble social sont préle-
vés. Nous ne pouvons qu'utiliser des métaphores pour penser la radicalité des faits primitifs.
La compréhension magmatique de l'univers invite a penser la relation entre chaos et cos-
mos. A partir de cette relation, Castoriadis propose une vision positive de I'imaginaire
comme puissance créatrice (Poirier, 2011, 274). La société est un foyer de sens magma-
tique.

1.2 Le p6le ensembliste-identitaire
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La socialisation de la psyché vise I'imposition d'une logique sociale, sans quoi au-
cune vie en société n'est possible. Cette logique appartient a ce que Castoriadis nomme la
dimension ensembliste-identitaire, car elle fonctionne suivant deux étapes, une étape qui
consiste a repérer un élément dans un ensemble, une autre a l'identifier. Ce sont les mathé-
matiques qui exploitent les possibilités de cette logique et illustrent la fagon dont elle pro-
cede. "L'aboutissement le plus poussé et le plus riche de la logique identitaire est I'élabora-
tion de la mathématique" (Castoriadis, 1975, 328). Les mathématiques ont d'ailleurs été une
des préoccupations importantes de la part des philosophes, de Pythagore et Platon jusqu'a
Husserl. Or, cette logique qui est nécessaire en ce qu'elle crée une cohérence vitale dans les
relations que les hommes entretiennent entre eux, est incapable de rendre compte d'elle-
méme, c'est-a-dire de son origine. Elle se fonde sur une axiomatisation premiére qu'elle ne
peut questionner, car cette axiomatisation doit étre décidée. Il n'existe pas un principe des
principes démontrable mathématiquement. Cette logique repose sur un cercle vicieux, tou-
jours renvoyé a la fondation de ce fait premier, le systéme s'achevant dans une activation de
ce cercle. L'exemple du systeme hégélien nous montre les limites de ce qu'il est possible de
faire, du point de vue d'une élaboration conceptuelle et d'un développement de la logique
ensembliste-identitaire. La dialectique, en tant qu'identité de I'identité et de la différence,
parachéve cette logique, tout en ne disant rien de I'origine elle-méme de ce cercle.

Castoriadis a travaillé sur Cantor, pour énoncer les caractéristiques de la dimension
ensembliste. "La définition 'naive' de I'ensemble, donnée par Cantor était : 'Un ensemble est
une collection en un tout d'objets définis et distincts de notre intuition ou de notre pensée.
Ces objets sont appelés les éléments de 'l'ensemble™ (Castoriadis, 1975, 329-330). Cette
définition montre I'institution d'une réflexivité objective de la logique identitaire. Les pre-
miers termes de la théorie des ensembles ne sont pas définissables, les objets sont détermi-
nés suivant les relations qu'ils entretiennent dans cet ensemble. L'objet est alors soit en
dedans soit en dehors de I'ensemble, il peut appartenir aux deux ensembles, si cet ensemble
appartient a un autre ensemble plus grand. Si les deux ensembles se croisent et qu'il se situe
a l'intersection de ces deux ensembles, alors il fait partie des deux ensembles. La hiérarchie
d'ensembles permet d'activer une série de catégories (du type essence/accident), rendant
possible la prédication.

Dire que, pour I'élément X en tant qu'il appartient a I'ensemble X, tel prédicat est es-

sentiel, c'est dire que ce prédicat définit I'ensemble X, ou découle nécessairement de

ceux qui le définissent (par exemple parce que X a été posé comme inclus dans un en-
semble Y, caractérisé par ce prédicat). (Castoriadis, 1975, 333)

58



LABYRINTH Vol. 21, No. 1, Summer 2019

On voit tres bien le rdle de la prédication qui est d'attribuer des propriétés a I'ensemble
posé. Cantor pose la définition minimale de la logique ensembliste.

Dire qu'une propriété p a un sens relativement a I'ensemble X, c'est dire qu'il existe
une partie non vide de X définie par cette propriété, ou qu'il existe au moins un
élément X appartenant a X tel que p(X) soit vraie. (Castoriadis, 1975, 333-334)

Nous avons alors une stabilité relative de I'ensemble, qui implique une vérification de ses
propriétés.

Ainsi, tout objet est élément de cet ensemble ou alors n'est pas identifié, et c'est le
sens de cette phrase que Castoriadis reléve dans la lettre de Cantor a Dedekind du 28 juillet
1899 : "toute multiplicité ou bien est une multiplicité inconsistante, ou bien elle est un en-
semble" (Castoriadis, 1986, 385). Cantor ne précise absolument pas ce qu'il entend par le
verbe "est", qui fait signe vers une ontologie logique, prétendant rendre compte de tout. La
logique ensembliste-identitaire se caractérise par une combinaison des éléments suivant des
propriétés décidees arbitrairement qui entretiennent des relations mathématisables. Elle
requiert deux dimensions, celle du legein, qui signifie distinguer-choisir-poser-rassembler-
compter-dire puis celle du teukhein qui qualifie le faire social. Teukhein signifie rassem-
bler-ajuster-fabriquer-construire, il est I'expression de "la dimension ensembliste-
ensemblisante du faire social” (Castoriadis, 1975, 351). L'institution du social-historique
s'appuie sur l'intrication d'un legein et d'un teukhein. Or, le legein qualifie d'un point de vue
ontologique "l'inhérence réciproque de la logique identitaire et de la théorie des ensembles
(ou de la mathématique formelle et formalisable)" (Castoriadis, 1975, 335), tandis que le
teukhein se réfere a des objets distincts et définis par le legein; le teukhein est un
faire/représenter social, une combinaison des éléments et des propriétés. Cette combinaison
n'est pas infinie en soi, méme si on peut en faire varier indéfiniment les criteres. 1l faut
qu'une décision ontologique intervienne a un certain moment. Si Castoriadis se référe a de
nombreuses reprises a Cantor, puis a Bourbaki (notamment & L'Algebre (Castoriadis, 1986:
386) et aux Eléments de mathématique (Castoriadis, 1975, 354)) pour définir en profon-
deur ce qui anime cette logique, il nous semble que c'est la position de Gddel qui nous per-
met de montrer au mieux le fait que cette logique soit incapable de rendre compte d'elle-
méme. Godel a en effet tenté de mathématisé les limites du mathématisable en proposant sa
théorie de I'incomplétude. Il existe, dans tout systéme, au moins un élément qui est indé-
montrable signant par la-méme l'incomplétude du systéme.

59



LABYRINTH Vol. 21, No. 1, Summer 2018

Es liegt daher die Vermutung nahe, dass diese Axiome und Schlussregeln dazu aus-
reichen, alle mathematischen Fragen, die sich in den bettrefenden Systemen Uber-
haupt formal ausdricken lassen, auch zu entscheiden™ (Godel, 1986, 144).

Godel a montré avec la plus grande acuité I'incomplétude du cercle logique due a la pré-
sence au moins d'un axiome. Castoriadis arrive aux mémes conclusions, a partir de Bourba-
ki et Cantor, lorsqu'il déclare que "le donné n'est incomplet logiquement ou rationnellement
qu'a partir du moment ou la complétude a été posée comme complétude logique ou ration-
nelle" (Castoriadis, 1975, 350). Tout systéme est relatif a la position de son origine, posi-
tion qui est I'expression d'une décision ontologique premiére. Le cercle logique mime en
profondeur le cercle social-historique, il est formalisation de ce cercle premier.

2. Le symbolisme institutionnel

La société extrait son matériau symbolique dans le magma. Si le mouvement insti-
tuant prend forme a partir du moment ou il y a sélection de significations imaginaires qui
font sens et institution d'un ensemble social, il ne faut cependant pas confondre I'imaginaire
et le symbolique ou réduire I'imaginaire au symbolique. Cela constitue I'erreur profonde des
lacaniens, qui ont voulu repérer des structures en-deca du sujet, structures réduisant le sujet
a un jeu de désirs, pulsions et de langage. C'est en ce sens que l'anthropologie imaginaire de
Castoriadis n'a rien & voir avec celle de Gilbert Durand (Durand, 1960) . Le symbolique est
ce qui fait tenir ensemble un certain nombre de significations imaginaires qui font sens pour
une société donnée. "Le terme de 'symbolique’ tel qu'il est employé en France par certains
courants psychanalytiques correspond en réalité & une composante de certaines significa-
tions imaginaires sociales, leur normativité instituée ; bien que ces significations soient,
chaque fois, instituées avec un contenu particulier, il laisse (et on laisse) entendre que,
derriére elles, se tient une normativité non positive (ne découlant pas de l'institution particu-
liere de la société), et engendre ainsi I'illusion d'une normativité a la fois 'matériellement
définie' et trans- ou méta-culturelle. Ainsi parle-t-on par exemple de 'pére symbolique’ -ce
qui ne veut rien dire de plus que le pére institué" (Castoriadis, 1975, 351) . Ce sont les cou-
rants lacaniens qui sont visés et leur confusion langagiére qui en vient a masquer le primat
anthropologique de I'imagination. Cette illusion d'une "normativité non positive" signale la
possibilité de reconduire une hétéronomie définitive au sein du sujet. Chercher ce qui parle
dans l'inconscient serait chercher ce qui est derriére ce soi-disant langage de l'inconscient.
L'illusion d'un fondement hétéronomique est au cceur de 1'entreprise lacanienne de compré-
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hension du sujet. Castoriadis critique sans ménagement Lacan dans un texte des Carrefours
du Labyrinthe s'intitulant "La psychanalyse, projet et élucidation™ consacré a un commen-
taire d'un livre de Francois Roustang paru en 1976 (Roustang, 1976). "Si I'imaginaire est
platement réduit au 'spéculaire’ (donc, a la simple 'image de... ' quelque chose de préexis-
tant, prédéterminé, et donc aussi déterminé) et, de la, mélangé dans une confusion lamen-
table avec le 'leurre’ et I"illusion’, alors le sujet est définitivement méconnu comme imagi-
nation radicale, auto-altération indéterminable, perpétuelle, immaitrisable, donc aussi
comme sujet d'une auto-altération possible dans et par cette activité pratico-poietique qu'est
I'analyse” (Castoriadis, 1978, 78-79). Le sujet n'est pas 'image de', le stade du miroir intro-
duit comme premiéere saisie narcissique de soi ne permet pas de comprendre l'institution du
sujet comme puissance d'imagination illimitée.

L'analyse nous fait regarder, interroger et accepter I'Abime, I'Abgrund, sans lequel il n'y
a pas de création et donc pas de liberté. L'imaginaire est I'lément primordial de cette créa-
tion, il est flux perpétuel de représentations et sélection de ces représentations lors de I'insti-
tution du champ social-historique. Le sujet nait hétéronomique dans une société hétérono-
mique, la conquéte de sa liberté passe par la destruction de ces clétures et par une lucidité
quant & ses désirs et aux normes sociales existantes, ainsi qu'aux possibilités réelles de les
mettre en question, pour éventuellement les changer. Lacan, dans ses analyses, reconduit au
contraire le privilége d'une hétéronomie définitive, alors que le sujet se constitue comme
volonté d'abolition de I'hétéronomie, c'est-a-dire comme rupture de l'aliénation.

Si la relation du sujet a la société est disloquée entre une relation a des petits autres
'réels' qui ne sont jamais que des points d'appui branlants pour la mise en acte de sa
phantasmatisation, et sa soumission 'structurante' a un systéme 'symbolique' et a une
'Loi' dont on ne sait jamais quel est le statut (la 'Loi' n'existe jamais que comme loi ef-
fective, institution social-historique donnée, -comme le langage, qui est tout autre
chose qu"un systéme symbolique', n'existe jamais que comme ce langage et tel lan-
gage ; confrontés & ce fait, les lacaniens glissent aussitot vers une 'Loi' qui ne serait
jamais aucune loi effective, mais le simple réquisit transcendantal d'une loi en géné-
ral), le sujet ne peut étre que renvoyé simultanément a sa solitude (solitude de 'per-
sonne', outis, rappelons-le) et a sa passivité face a la 'Loi', et aussi au 'maitre’. (Casto-
riadis, 1978, 79)

Le structuralisme et la psychanalyse lacanienne soumettent I'institution premiere qu'est le
langage a un fait premier de la loi, se présentant comme fatal. Cette mécompréhension
anthropologique a des conséquences politiques facheuses, puisqu'elle justifie I'hétéronomie.
La Loi ne s'oppose pas a la loi, la dimension du nomos fait ressortir la particularité de cette
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derniére dans le champ social-historique. Si le champ social est traversé par la "présence
partout dense d'un collectif anonyme" (Castoriadis, 1978, 61), la domination, elle, n'est
jamais anonyme, mais est toujours au profit de quelqu'un. Outis n'est pas I'équivalent du
collectif anonyme, il n'est pas ce lieu vide de pouvoir, il représente le Maitre qui cache les
mécanismes de sa domination. "La relation maitre-esclave, serf-seigneur, prolétaire-
capitaliste, salariés-bureaucratie est déja une institution et ne peut surgir comme relation
sociale sans s'institutionnaliser aussitot" (Castoriadis, 1975, 186) . A cause de cette confu-
sion entre I'imaginaire et le symbolique, les lacaniens instituent définitivement la fatalité de
l'aliénation ; or, L'institution imaginaire de la société part sur la nécessité de combattre
I'aliénation a partir d'une élucidation du fonctionnement du social.

Il faut pour cela redéfinir le symbolique et cerner sa relation & I'imaginaire, tout en sa-
chant qu'un "symbolisme est maitrisable, sauf pour autant qu'il renvoie, en dernier lieu, a
quelque chose qui n'est pas du symbolique" (Castoriadis, 1975, 190). La société est en
partie symbolisme institutionnel, dans la mesure ou elle relie dans une orientation un cer-
tain nombre de significations imaginaires. Le symbolique présuppose donc I'imaginaire, qui
est invention de nouvelles formes. "L'imaginaire doit utiliser le symbolique, non seulement
pour s"exprimer’, ce qui va de soi, mais pour 'exister', pour passer du virtuel a quoi que ce
soit de plus" (Castoriadis, 1975, 190). Le symbolisme présuppose inversement cette capaci-
té imaginaire, l'imaginaire et le symbolique sont liés, le symbolique étant, pour deux
termes, la capacité de poser entre ces deux termes une relation stable telle que I'un repré-
sente l'autre. Le symbolique intervient alors dans I'ouverture a l'altérité et dans la rupture de
la cléture monadique. Le symbolique a une composante réelle (il est indispensable pour
représenter le réel) et une composante imaginaire. A partir de ce symbolisme, on peut com-
prendre l'institution imaginaire de la société qui est institution d'un imaginaire central et
d'imaginaires dérivés. Castoriadis prend souvent I'exemple du peuple hébreu qui se caracté-
rise par la référence & un Dieu unique et imaginaire, source de la loi et du droit. Le texte
extrait du livre Les Nombres (15, 32-36) montre le cas d'un homme qu'on améne devant
Moise, parce qu'il a travaillé le jour du Sabbat, ce qui est interdit par la Loi. La Loi ne fixait
aucune transgression et le Seigneur s'est révélé a Moise pour que cet homme flt lapidé, ce
qui fut fait. Cette situation met en évidence les éléments de I'imaginaire hébreu, d'une part
Dieu qui se substitue a la loi quand celle-ci n'est pas assez explicite, d'autre part le Sabbat
qui fait référence a la semaine et au jour de repos (Dieu a créé le monde en six jours et s'est
reposé le septiéme). Or, ce qui justifie l'application réelle de la Loi réelle, est la référence a
ce Dieu unique. Tout le systéme juridique hébreu (et de maniére plus large toute la sé-
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quence symbolique) est dicté par cet élément imaginaire. Le réel est investi par I'imaginaire
dans toutes les institutions imaginaires sociales. Castoriadis est tres influencé par I'anthro-
pologie culturaliste des années 1970 qui repére les " pattern[s]” (Castoriadis, 1975, 195),
c'est-a-dire les référents communs a une société et qui traversent celle-ci. Tout dépend par
la suite de ce qu'on fait de ces patterns, des structures ou des symboles totémisés activant
des significations imaginaires.

En rétablissant le lien entre le symbolique et I'imaginaire, nous évitons I'absorption
du sujet dans une fatalité hétéronomique. L'aliénation est toujours une aliénation imagi-
naire, c'est-a-dire une dépendance par rapport a un ensemble de significations imaginaires
qui commandent des faits réels. Le sujet nait aliéné dans un champ social-historique déter-
miné, mais cette aliénation n'est pas définitive, puisqu'il est a-étre, c'est-a-dire possibilité de
se faire autre qu'il n'est, en combattant I'nétéronomie. La psychanalyse a le mérite de nous
apporter une lucidité quant aux désirs de ce sujet et a l'interrogation qui le porte, elle nous
permet d'éviter le phantasme d'une société transparente a elle-méme, car le sujet lui-méme
n'est pas transparent. La politique, en tant qu'institution globale de la société, ne peut pas se
fonder sur la réalité psychique. L'anthropologie de Castoriadis met en évidence un déficit :
il n'existe pas d'individu isolé, d'homme naturel, vivant suivant la satisfaction d'une série de
besoins primitifs. La genése qu'il nous propose est a I'opposé de celle de Rousseau qui tente
de déceler les fondements de I'inégalité. Pour Rousseau, l'inégalité est sociale et I'égalité
naturelle, alors que pour Castoriadis, la psyché humaine vise naturellement I'inégalité en ce
qu'elle se prend pour le centre du monde, d'ou la socialisation nécessaire qui brise ce phan-
tasme irréaliste. L'égalité est donc le fruit d'une décision collective, c'est un probleme so-
cial, créé dans et par la politique. Elle est le réquisit fondamental d'une société se voulant et
se faisant autonome.

Castoriadis commence a constituer sa théorie anthropologique psychanalytique a
partir des années 1964-1965, au moment ou le navire Socialisme ou Barbarie fait naufrage,
pour chavirer définitivement le 11 mai 1967. Elle permet d'éclairer le statut de la politique
et de montrer en quoi le projet d'autonomie est un projet individuel et social. Le sujet n'est
pas mort, comme le prétendent les "divertisseurs” (Castoriadis, 1979a, 223-236), c'est-a-
dire tous les théoriciens du désir, Deleuze, Foucault, Félix Guattari, les nouveaux philo-
sophes.

Les divertisseurs sont la. Les uns font joujou avec le 'désir', la 'libido’, etc., dénoncent
la responsabilité comme 'terme de flic', piegent et se piégent dans le cul-de-sac de la
schizophrénisation. Leur complément rigoureux, Foucault (‘Ce siecle sera deleuzien

63



LABYRINTH Vol. 21, No. 1, Summer 2018

ou ne sera pas', dit-il. Rassurons-nous : il n'est pas) présente toute la société comme
entierement résorbée dans les rets du pouvoir, gommant les luttes et la contestation in-
terne qui mettent celui-ci en échec la moitié du temps. (Castoriadis, 1979a, 227)

Ce texte, trés polémique permet de montrer en quoi l'insistance sur la spécificité social-
historique du sujet ne lui enléve pas sa capacité imaginaire et décisionnaire. Réduire la
politique a un mauvais jeu psychologique ou a un ensemble de désirs qui se contredisent
au-dela des sujets, est une fiction peu productive. La pensée du symbolisme institutionnel
permet de penser la notion de valeur qui différe en ce sens des idées et des idéologies et qui
est intrinséquement solidaire de I'imaginaire social. La valeur est ce qui motive fondamen-
talement les individus, ce qui provoque les passions, ce qui les pousse a s'engager. Ici, le
terme de valeur est envisageé sur le plan de I'ontologie sociale alors que dans d'autres textes,
la valeur est envisagée du point de vue économique au sein de la critique du marxisme.

3. Evaluation, valeur d'échange et valeur d'usage
3.1 Le rejet de la métaphysique des forces productives

Selon Castoriadis, le marxisme reposait sur une volonté d'émancipation sociale mais
en méme temps ne remettait pas fondamentalement en cause ce qui est a la source de I'ima-
ginaire capitaliste, & savoir I'idée que tout est calculable et rationnel. Le discours marxiste
manque le fait le plus important qui est la compréhension de I'auto-institution globale de la
société qui se crée en instituant des significations imaginaires. C'est bien I'imaginaire mar-
xiste qu'il faut réinterroger et se rendre a I'évidence "que le systeme marxiste participe de la
culture capitaliste, au sens le plus général du terme, qu'il est donc absurde de vouloir en
faire I'instrument de la révolution" (Castoriadis, 1975, 99). La culture capitaliste est mar-
quée par lI'appropriation de la décision politique et économique par un petit groupe de per-
sonnes qui contrdle en partie ou totalement les taches des travailleurs. Castoriadis s'est livré
trés tot a un dialogue critique avec I'ceuvre de Marx en discutant notamment la question de
I'attribution de la valeur économique. Il a discuté le prétendu scientisme de Marx qui cal-
cule le taux de profit et ne comprend pas le sens des luttes sociales (Castoriadis, 1979b, 97).
Marx ne remet pas en cause I'économisme, il met en évidence la constitution de la plus-
value et I'aliénation de la force de travail sans pour autant envisager une remise en question
radicale de I'économisme qui est corrélée a cet imaginaire. Selon Castoriadis, Marx intégre
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I'inéluctabilité d'un processus a partir de la considération du capitalisme comme un stade et
non plus seulement comme un systéme d'exploitation inhumain.

Pour retrouver Marx, c'est Marx lui-méme qu'il faut casser. Telle est la situation
historique paradoxale de cet homme, qui n'a voulu étre ni Newton, ni Mahomet
mais n'est pas étranger au fait qu'il est devenu les deux a la fois ; telle est la rangon
de son destin, a nul autre pareil, de Prophéte Scientifique. (Castoriadis, 1975, 100)

En déterminant I'histoire a partir des besoins économiques rationnels, Marx ignore la diver-
sité des imaginaires sociaux selon Castoriadis et projette sur I'ensemble des sociétés des
facteurs qui ne concernaient que la situation sociale des pays industrialisés d'Europe du
Nord. A vouloir figer une théorie des valeurs économiques, le marxisme devient une forme
de théologie. "Le marxisme prolonge et continue, sur le plan pratique comme sur le plan
théorique, la lignée des révolutions du monde occidental depuis le XVI1I¢ siécle, en la me-
nant explicitement a sa limite apparente ; mais, sous sa forme achevée, systématique et
réalisée, il conserve l'essentiel de l'univers rationaliste-bourgeois au niveau le plus profond"
(Castoriadis 1990a, 50). Pour Castoriadis, eette critique radicale de I'économie est néces-
saire pour pouvoir comprendre ce qui se joue dans l'institution de la valeur économique. Le
texte le plus abouti en ce sens se trouve dans le premier tome des Carrefours du Labyrinthe
et a été rédigé en hommage aux séminaires de Constantin Despotopoulos entre 1938 et
1942 lorsque Castoriadis était encore en Gréce (Castoriadis 1978, 325).

Le texte s'ouvre sur un passage du Capital ou Marx discute les théses d'Aristote et en
particulier la question de la valeur d'usage. Comment poser des relations d'équivalence
entre cing lits et une maison et cing lits est égal a une somme d'argent ? (Castoriadis, 1978 :
326). Comment qualifier I'égalité, faut-il se baser sur une transitivité des équations pour
poser I'équivalence des valeurs ? Selon Castoriadis, Marx utilise en allemand le terme de
Gleichheit (Castoriadis 1978, 327).

Le secret de l'expression de la Valeur, I'égalité/identité et équivalence (die Glei-
chheit und gleiche Giltigkeit) de tous les travaux parce que et en tant qu'ils sont du
travail humain en général (menschliche Arbeit liberhaupt) ne peut étre déchiffré que
lorsque le concept de I'égalité/identité humaine posséde déja la solidité d'un préjugé
populaire. (Castoriadis, 1978, 327).

Dans cette formule, c'est I'enfermement dans I'économisme qui est critiqué car le "préjugé
populaire” dépend étroitement de I'imaginaire dans lequel on se situe. Au fond, la discus-
sion des valeurs économiques (valeur d'usage, valeur marchande) doit étre contextualisée
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pour savoir ce qui est valorisé dans I'imaginaire. Le "secret de la valeur" dépend de ce qui
est dit, il devrait faire I'objet selon Castoriadis d'une discussion politique.

Comment pourrait-il y avoir échange d'objets en proportions déterminées et stables,
comment pourrait-on écrire aX = bY, s'il n'y avait pas entre les deux objets échangés,
X et Y, quelque chose de commun et si cette chose n'y était pas présente, contenue
dans le méme quantum ? (Castoriadis 1978, 329)

La transitivité ne fonctionne pas selon Marx car la valeur-travail n'est pas la méme et
qu'elle refléte un investissement de la force de travail. Marx déplace cette arithmétique des
valeurs en posant la question de I'histoire des forces productives, mais il céde a cette vision
qui s'impose de maniére universelle. En se plagant sur le plan économique, Marx réactua-
lise une métaphysique capitaliste.

La réduction qui se fait dans I'expérience, n'est pas réduction de tous les travaux a
du Travail Simple ; elle est 'réduction’ de tous les travaux a de I'argent (ou a un
autre 'équivalent général' ou numéraire socialement institué), ce qui n'est absolu-
ment pas la méme chose, ce que nous savions déja sans 'théorie de la Valeur', ce
que la 'théorie de la Valeur' devrait expliquer — au lieu de quoi, elle s'y appuie pour
exister comme théorie. (Castoriadis 1978, 341)

Ce passage montre explicitement la maniére dont Castoriadis analyse le discours de Marx
avec un usage systématique des guillemets et des italiques. La difficulté est de savoir si ces
guillemets renvoient a des citations ou a la doxa sur tel ou tel passage. Ce que demande
Castoriadis dans sa philosophie des valeurs, c'est de pouvoir penser contre son épogque ou
plutét au-dela pour s'élever au niveau de I'imaginaire social. On revient au méme chemin du
labyrinthe avec une lucidité supplémentaire pour ne pas s'enfermer dans la circularité des
références idéologiques et métaphysiques. L'évaluation au sens de discussion sur la portée
du procés productif implique la mise en place d'un régime de la discussion avec notamment
les biens communs pour une société. Au fond, les valeurs ne sont pas simplement que des
reflets de significations imaginaires implicites, il faut pouvoir les discuter pour remettre en
question les normes héritées.

3.2 Lavisée de vérité
Castoriadis dénonce en réalité une métaphysique capitaliste qui est soulignée et ac-

ceptée par Marx. Ainsi, l'idée selon laquelle tout est calculable et réductible a une valeur
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économique voir monétaire est problématique car on s'empéche de questionner le cadre de
cette pensée.

Le capitalisme ne peut donc que faire apparaitre, il 'révele’ I'nhnumanité a elle-méme —
I'hnumanité qui jusqu'alors se croyait magique, politique, juridique, théologique, philo-
sophique, et qui apprend moyennant le capitalisme sa vraie vérité : qu'elle est écono-
mique, que la vérité de sa vie a toujours été production, laquelle est cristallisation en
valeurs d'usage de cette Substance / Essence, le Travail. (Castoriadis, 1978, 348).

Castoriadis réinstaure une pensée institutionnaliste radicale en montrant que Marx se limite
a l'intérieur des catégories de son époque. Les conceptions des significations imaginaires et
des ensembles sociaux permettent & Castoriadis de montrer que Marx dépendait in fine
d'une pensée ensembliste-identitaire sans prendre de recul ni de perspective. Cette cécité est
problématique car finalement on s'empéche de pouvoir penser le monde tel qu'il est a partir
de l'institution imaginaire de la société (Vouldis, 2018, 1438). L'élévation a la question de
I'auto-institution imaginaire de la société permet d'articuler les points de vue magmatique et
ensidique. Marx est prisonnier d'un discours qu'il ne peut inverser car il dépend des mémes
prémices, il en reste au niveau idéologique (Thompson, 1982 ; Castoriadis, 2015, 611). Du
coup, le langage devient problématique car on utilise des mots qui renvoient a des imagi-
naires contradictoires. Toute I'entreprise castoriadienne est bien de réaménager les condi-
tions de la lucidité et de la vérité au moment ou le discours marxiste utilise des références
idéologiques qui sont en réalité des coquilles vides. La philosophie des valeurs de Castoria-
dis implique de réinstituer une visée de vérité. La dénonciation de l'aliénation capitaliste et
méme bureaucratique fondée sur I'appropriation de la force du travail par une couche de
dirigeants ne doit pas masquer la nécessité de remettre en question l'imaginaire et les
normes sociales. Sinon, le risque est de les subir et d'accepter la domination d'un petit
groupe d'individus. La remise en question de la logique ensembliste-identitaire ne peut se
faire qu'a la lumiere d'une vision anthropologique totale ot I'humanité se crée a partir de
cette vis formandi. 1l n'existe pas de vérité révélée religieusement pas plus qu'il n'existe une
téléologie fondée sur la confiance dans le développement des forces productives et techno-
logiques. Tout dépend en fait du régime des valeurs et des croyances que I'on se donne.

Lorsque, devant la prétendue destruction par le feu de la Bibliothéque d'Alexandrie, le
Calife pronongait la phrase immortelle : 'si ces livres disent ce que dit le Coran ils sont
inutiles, s'ils disent autre chose, ils sont pernicieux' — I'histoire a beau étre presque cer-
tainement apocryphe du point de vue de la vérité factuelle, elle posséde une vérité
profonde du point de vue social-historique. (Castoriadis 1997, 42).
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Cette phrase illustre cette dynamique des perspectives qui permettent justement de relativi-
ser les imaginaires sociaux en montrant que les notions sont d'emblée affectées d'une valeur
particuliére.

Toute société doit s'instituer aussi dans I'ensidique, il y a donc comme une intersec-
tion non vide de l'institution de toutes les sociétés (une partie commune). 2 +2 = 4
est institué (et correct) partout. Mais cette dimension (le legein et le teukhein) n'est
pas absolument séparable de la dimension strictement imaginaire de l'institution :
les chats persans ne sont pas les chats égyptiens, dans les sociétés chrétiennes 1#£3,
sauf quand il s'agit des affaires les plus importantes, les trois personnes divines qui
ne sont qu'une tout en étant trois. (Castoriadis 1997, 46).

Sur le plan de la vérité mathématique, 1+1=2 est universellement reconnu comme un fait
logique, mais en réalité la valeur de cet énoncé dépend de I'imaginaire social dans lequel il
se trouve. La Vérité tient au fait que la validité des énoncés soit également une création
social-historique. Castoriadis renoue avec une conception culturaliste dans laquelle des
significations imaginaires different du point de vue du signifié et du signifiant. Il y a ainsi
des espéces particuliéres d'un concept qui font que les individus n'ont pas les mémes repré-
sentations selon les contextes.

Le danger serait justement d'avoir des significations qui sont utilisées pour des réali-
tés contradictoires. S'il y a une vérité dans I'énonciation de l'auto-institution imaginaire de
la société, elle ne doit pas étre occultée. Toutes les sociétés sont habitées par I'angoisse de
cette lucidité et préferent créer des puissances divines ou des principes rendant compte de la
logique d'évolution sociale. Ainsi, les individus n'ont plus qu'a croire et a investir ces prin-
cipes extra-sociaux qui déterminent le sens et les valeurs d'un ensemble social. Le probléeme
principal est que I'époque capitaliste arrive & la confusion des mots qui sont récupérés dans
des discours vides de sens, c'est la montée du conformisme généralisé (Castoriadis, 1996).
Le capitalisme, en consacrant la pensée économique et en réduisant l'individu a étre un
homo computans, réalise cette montée de l'insignifiance avec comme unique chimere la
privatisation totale de l'existence des individus. Le risque est d'entretenir cette confusion
par l'usage de notions vidées de sens et sujettes aux malentendus (Premat, 2017). Castoria-
dis aborde des exemples de cette dénaturation du langage dans ce qui constitue son unique
ouvrage fondé sur l'analyse de I'évolution de la société russe passant d'une bureaucratie
classique vers une stratocratie ou I'Armée devient la signification centrale de la société
russe. Un régime bureaucratique repose sur le mensonge car les bureaucrates tentent d'oc-
culter en permanence la vérité social-historique en affichant des discours idéalisés ayant
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une valeur totémique. Comme toute société produit du sens en permanence, la bureaucratie
ne peut pas étouffer la créativité sociale et a recours a des discours qui réaniment des signi-
fications héritées et anciennes. Les bureaucrates falsifient les résultats pour défendre leurs
propres intéréts, la société bureaucratique reste assez proche de I'hypothése émise par Kant
d'un peuple de démons animés uniquement par leurs intéréts particuliers (Dekens, 2002).
Comment accepter une autorité légitime permettant aux hommes de s'extraire de cette con-
dition particuliére ? Kant évoque I'idée d'un Etat de droit permettant de s'imposer aux indi-
vidus qui souhaitent sans cesse s'affranchir de cette autorité (Bourgeois 1996, 96), mais il a
besoin de l'existence d'une poignée d'individus convaincus de cette Iégitimité pour que
I'Etat fonctionne. Dans le cas de Castoriadis, le bureaucrate fait semblant d'accepter les
régles du jeu pour se sauver et s'assurer une carriere au sein de la société. Le risque est que
le langage soit peu a peu modifié et dépendant de la pure dimension subjective affirmée par
les bureaucrates. Il devient une forme de mise en relation de codes que certains individus
comprennent. Le langage devient I'apanage de bureaucraties repliées sur elles-mémes, mais
en méme temps la dégradation des significations crée des difficultés pour le reste des indi-
vidus qui ne comprennent pas ce qui se dit et s'énonce publiquement. Pour Castoriadis,
I'étude de I'URSS nous dit quelque chose sur les autres sociétés bureaucratiques et en parti-
culier les oligarchies occidentales. Aucune société n'est ratée du point de vue social-
historique puisqu'une société institue des normes, des valeurs et du sens pour pouvoir durer.
Il n'y a pas de sens en-dehors du social tout comme il n'existe pas de norme extra-sociale.
"Donc, dans son organisation du monde, toute institution de la société doit tenir compte, et
doter de signification, aussi ce fait: que d'autres sociétés existent, portant et portées par
d'autres organisations du monde, d'autres normes, d'autres valeurs" (Castoriadis 2016, 370).
On peut relativiser les sociétés en les renvoyant a leurs propres valeurs car toutes les socié-
tés instituent des normes et des valeurs. Une société ne peut pas survivre sans régles néces-
saires et sans le fait que les individus acceptent ces régles aussi arbitraires et injustes soient-
elles.

En revanche, la premiére "breche" (Castoriadis/ Lefort/ Morin, 1988) apparait a par-
tir de la remise en question de I'imaginaire instituant ces normes et ces valeurs. Une norme
peut étre remise en question et en commencant a interroger la série de régles, les individus
en viennent a se questionner sur les valeurs héritées et les possibilités de les influencer pour
les transformer. Selon Castoriadis, I'une des rares sociétés & avoir remis en cause son ima-
ginaire est la société athénienne du 5¢ siécle avant Jésus-Christ qui fait naitre la possibilité
de l'autonomie a la fois sur le plan théorique de I'interrogation philosophique et sur le plan
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des pratiques démocratiques. L'émergence de l'autonomie surgit dans I'histoire humaine
comme prise de conscience de l'auto-institution imaginaire de la société, Castoriadis em-
ployant le terme de déchirure :

La visée, volonté, désir de vérité, telle que nous l'avons connue depuis vingt-cing
siécles, est une plante historique a la fois vivace et fragile. La question se pose de sa-
voir si elle survivra a la période que nous traversons [...]. Je ne parle pas de la vérité
du philosophe, mais de cette étrange déchirure qui s'institue dans une société, depuis
la Gréce, et la rend capable de mettre en question son propre imaginaire. (Castoriadis
1990a, 59)

Il est intéressant de repérer les métaphores vitalistes utilisées a la fois pour penser
les conditions de I'émergence de forces instituantes et I'autonomie qui est une signification
imaginaire contingente, née dans un imaginaire social et qui réapparait au moment des
ruptures révolutionnaires ou les normes instituées sont remises en cause globalement.
L'autonomie est une signification ayant une valeur supérieure a d'autres significations dans
la mesure ou elle révéle l'auto-institution imaginaire de la société alors que les sociétés
hétéronomes sont animées par un souci déterministe de justifier une destination historique
des étres humains a partir d'une norme absolutisée que ce soit une figure divine, les lois du
marché ou un autre principe extra-social.

Les tendances actuelles a la mondialisation répondent a ce désir de maitrise illimitée
des ressources passant par l'unification du monde. L'ceuvre de Castoriadis est intéressante
dans le fait qu'elle pense la question de la désinstitution d'une société, lorsque les normes ne
fonctionnent plus et lorsque les individus ne se reconnaissent plus dans les valeurs insti-
tuées. La soviétologie a permis a Castoriadis & la fois de comprendre I'une des entreprises
de mystification les plus graves sur la nature de I'Union Soviétique et d'analyser I'effondre-
ment d'un projet de société intenable. La lecture de Castoriadis est trés utile aujourd’hui
pour décrire le collapse en cours de la société capitaliste reposant sur la croyance en la
mondialisation toujours plus efficace jusqu'a contracter a I'extréme les rapports entre Capi-
tal et Travail et a épuiser les ressources naturelles. La vérité n'est pas une selon Castoriadis,
elle est fondamentalement liée a un ethos autonome ou I'étre humain est capable de remettre
en question les normes qui s'imposent a lui tout en comprenant les caractéristiques de
l'auto-institution imaginaire de la société. La visée de vérité est liée a cette mentalité auto-
nome consistant a contribuer a la remise en question des normes sociales. L'autonomie est
une signification imaginaire sociale particuliere et en méme temps la possibilité de remise
en question de toutes les significations imaginaires sociales, elle a en quelque sorte une

70



LABYRINTH Vol. 21, No. 1, Summer 2019

valeur universelle puisque I'imaginaire instituant se remet en question. La valeur de l'auto-
nomie peut disparaitre, elle n'est pas acquise, ce qui explique la circularité de I'histoire avec
la confrontation entre des projets politiques et sociétaux autonomes et l'institution hétéro-
nome de la société ou I'imaginaire est confisqué par la position de normes extrasociales qui
échappent a tout sens critique. La société a tendance a renforcer les croyances collectives en
privilégiant certaines significations imaginaires, d'ou I'illusion d'une transcendance. Cette
illusion peut néanmoins occulter lI'immanent percu de la signification et ainsi recouvrir
I'origine méme du champ social-historique. L'immanent pergu est la mise en évidence d'une
horizontalité de fait, car Castoriadis abolit toute possibilité de verticalité a l'intérieur de ses
positions ontologiques. La reconduction d'un monde vertical est nécessaire pour justifier la
hiérarchie et la domination, dans de nombreuses oligarchies. L'ontologie de Castoriadis, est,
d'une certaine fagon déja démocratique puisque la verticalité n'a pas de place, I'hétéronomie
est donc une mystification politique et ontologique du champ social-historique (Poirier,
2011). En d'autres termes, la visée de vérité révele que les sociétés émergent a partir de
presque rien (Jankélévitch, 1981), ce presque rien étant figuré par l'art qui révele ce vertige
et cette solitude de I'étre humain.

4. Lavaleur artistique comme expression d'une créativité culturelle dynamique

L'art est capable de révéler et figurer de maniere plus intuitive la relation entre chaos
et cosmos. Castoriadis a toujours été intéressé par l'art sous toutes ses formes puisqu'il était
pianiste et avait un go(t prononcé pour la peinture, la musique et les productions culturelles
en général. Pour Castoriadis, les ceuvres culturelles reflétent 1'énergie créatrice de la psyché,
sujet qui le fascine véritablement (Dosse 2014, 176). L'ceuvre d'art est parfois paradoxale en
ce sens qu'elle peut finalement rappeler et figurer le projet d'autonomie. Pour Castoriadis,
ce qui caractérise la société athénienne, c'est I'apparition quasi simultanée de la philosophie
comme pratique de la remise en question, la politique comme délibération et décision col-
lective et la tragédie comme mise en scéne de l'institution imaginaire de la société. La tra-
gédie met en scene la coléere des dieux et leur hybris tout en révélant que ces derniers sont
des fabrications humaines. Au fond, la tragédie grecque révele la nature sociale des normes,
le nomos est pergu comme entierement humain. L'émergence de l'autonomie constitue "un
arrachement radical a des formes plusieurs fois millénaires de la vie sociale, mettant en
cause de la relation de I'nomme a ses outils autant qu'a ses enfants, son rapport a la collecti-
vité autant qu'aux idées, et finalement toutes les dimensions de son avoir, de son savoir, de
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son pouvoir" (Castoriadis 1990a, 56). La vision tragique de I'existence sociale consiste a
placer les étres humains face a leur destin. Castoriadis n'est pas le premier a avoir analysé la
relation entre tragédie grecque et philosophie, Nietzsche ayant évoqué la "polyphonie de
I'ame grecque” (Nietzsche, 1938, 22). Castoriadis s'intéressait aux poétes tragiques grecs
pour y saisir une "anthropogonie" (Castoriadis 1999, 34), c'est-a-dire une maniére dont les
Grecs se représentent la création de leur humanité. Les trois auteurs tragiques athéniens
sont Euripide, Sophocle et Eschyle. Dans le texte "Anthropogonie chez Eschyle et autocréa-
tion de I'homme chez Sophocle", Castoriadis établit une comparaison entre le Prométhée
mal enchainé d'Eschyle (460 av. J.-C.) et I'Antigone de Sophocle (442 av. J.-C.) pour étu-
dier la maniére dont la question anthropologique est posée. Ces deux ceuvres sont choisies
car elles illustrent "le rythme inoui de la création culturelle dans I'Athenes démocratique”
(Castoriadis 1999, 34). La question anthropologique est présentée de maniere différente
dans ces deux ceuvres, Eschyle s'offrant un détour par le mythe.

A cette question implicite, Eschyle répond par une anthropogonie. Cette anthropo-
gonie est mythique, non pas simplement en un sens extérieur, parce qu'elle se référe
a un mythe, le mythe de Prométhée, qu'elle réutilise ; elle est mythique au sens pro-
fond, philosophique du terme, car elle répond a la question sur I'homme en ren-
voyant a son origine et en présentant un récit : I'nomme est ce qu'il est parce que,
autrefois, en des temps trés reculés (au-dela de toute confirmation ou réfutation
possible), il s'est passé quelque chose qui dépasse notre expérience habituelle. (Cas-
toriadis 1999, 17)

Le mythe du récit des origines est une maniére classique de comprendre la question de
I'nomme dans le champ social-historique. C'est grace a Prométhée, un étre surhumain, que
les hommes vont pouvoir se réaliser comme étres dotés d'un agir propre. Cette mythologie
nous présente un étre humain dénué de tout, vivant dans le hasard et le chaos, ne pouvant
établir un contact avec le monde extérieur. "Ces 'hommes'-Ia, si on peut les appeler ainsi,
sont comme des ombres vides- ils rappellent les zombies de la littérature fantastique con-
temporaine. lls voyaient sans voir, sans en tirer aucun profit (maten), ils écoutaient sans
entendre et, 'semblables aux figures des réves', oneiratdn alinkioi morphaisi, ils passaient
leur longue vie sans aucun ordre, au hasard (eike). lls vivaient sous terre, dans des cavernes
obscures, sans pouvoir distinguer hiver, printemps et été ; ils faisaient tout sans réflexion,
sans pensée, ater gndmes to pan eprasson” (Castoriadis 1999, 18).

L'homme s'est fait homme grace a l'institution de son rapport au monde, ce qui signi-
fie grace au langage et aux institutions secondes. Le don le plus important de Prométhée
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aux hommes est l'institution de la pensée et des arts (vers 443-444), "eux qui étaient comme
les bébés avant qu'ils ne parlent, [je les ai rendus] pleins de pensée et possédant la pensée
qui peut s'imposer a ce qui est" (Castoriadis 1999, 19). La mythologie prend en charge la
métaphore social-historique de l'institution. Castoriadis suit littéralement le texte d'Eschyle
pour déchiffrer cette anthropogonie qui a quelque chose a nous dire sur le monde grec.
Prométhée révéle aux hommes qu'ils sont mortels et qu'ils ne peuvent transgresser cette
tragique réalité. Il leur a finalement dévoilé deux choses essentielles concernant leur condi-
tion, d'une part leur arrachement a leur état pré-humain et d'autre part leur insurmontable
mortalité. De cette anthropogonie propre a Eschyle, Castoriadis passe a I'étude d'une tragé-
die importante de Sophocle, qui interpréte d'une autre maniére la question anthropologique.

En analysant la portée générale d'Antigone de Sophocle, Castoriadis montre que la
tragédie ne s'arréte pas a une dimension mythologique ni a la complexité de la trame psy-
chologique. Le sujet n'en est pas la lutte d'’Antigone, victime innocente, contre le tyran
Créon, ni la contradiction entre morale et raison d'Etat, ni I'opposition de I'individu & I'Etat
(interprétations modernes), ni le conflit de la famille avec la Loi et le Politique (version
hégélienne)" (Castoriadis 1999, 26). Castoriadis renvoie ces positions a des faux-problémes
qui éclairent peu le sens de la tragédie.

Le sujet de la tragédie est, au-dela de tout cela, I'hubris, I'acte commis tolmas kha-
rin. Bien sOr, Antigone et Créon représentent deux autorités en conflit. Mais ces
autorités pourtant -nomous khthonos et thedn enorkon dikan-, le poéte ne les consi-
dere pas comme absolument incompatibles, puisque I'nomme peut devenir hupsipo-
lis en les tissant ensemble (pareirén). Aussi bien Antigone que Créon sont inca-
pables de les tisser ensemble ; chacun d'eux, pour s'étre voué a la défense aveugle et
absolue de I'un des deux principes, devient hubristes et apolis. (Castoriadis 1999, 26)

Antigone et Créon s'excluent de leur Cité par leur maniere de penser, qui rompt avec les
usages établis et les coutumes. lls se mettent en dehors du nomos établi et demeurent inca-
pables de tisser un lien social quelconque ; ils pensent au-dela des catégories de leur Cité.
"Paradoxe supréme : dépassant les limites du phronein, attaché au monos phronein (étre le
seul a 'penser juste’), le défenseur des lois de la cité, Créon, devient apolis. Mais il est évi-
dent qu'Antigone elle-méme est apolis” (Castoriadis 1999, 26). Le phronein qualifie, dans
I'imaginaire grec ancien, le penser juste dans les situations réelles, il ne reléve surtout pas
de la spéculation. Si nous interprétons les conséquences de ce monos phronein, nous com-
prenons qu'il est & I'ceuvre dans la monarchie. La monarchie est le régime ou le phronein ne
dépend que d'un individu représentant I'Etat. Tout le parcours politique de Castoriadis s'est
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construit autour du refus de la privatisation du phronein. Sa métaphysique anthropologique
(avec le primat du social-historique) reconduit 'nomme a une responsabilité collective. Le
monos phronein signifie la sortie de la polis, il faut le ramener a un ison phronein.

Les conclusions de I'étude comparative dressée par Castoriadis, permettent de voir
comment la question anthropologique évolue.

Eschyle part d'un état pré-humain onirique, de cauchemar, et il présente le passage a
|'état humain comme un don, fruit de la décision et de I'action d'un étre surhumain.
Rien de tel chez Sophocle pour qui il n'y a pas d'état pré-humain de I'homme,
puisque, du moment que I'homme existe, il se définit par une action pratico-
poiétique autocréatrice, par une activité d'auto-enseignement. (Castoriadis 1999, 33)

On passe d'une vision globale de la société instituée par un tiers organisateur surhumain a
une société s'instituant. "En un quart de siécle, I'autoconnaissance grecque passe de l'idée
d'une anthropogonie divine a I'idée d'une autocréation de I'nomme. Le stasimon d'Antigone
et avec lui, consubstantielle et indépassable, I'Oraison funébre de Thucydide, qui vient
douze ans plus tard, lui donnent ses aspects les plus éclatants™" (Castoriadis 1999, 34). Au
milieu du V¢ siécle, la vitalité des créations culturelles témoigne également des change-
ments politiques en vigueur. Il existe en réalité une corrélation entre I'imaginaire démocra-
tique et la productivité culturelle. Plus une société est démocratique plus elle permet aux
arts de s'exprimer alors qu'a d'autres époques, ce sont des génies capables de penser contre
leur temps et de proposer des ceuvres figurant cet esprit autonome. En reprenant la distinc-
tion d'Aristote dans la Poétique, le poéte tragique doit davantage étre muthopoios que me-
tropoios, il doit étre du c6té de la création de mythes et d'histoires pour toucher les affects
de I'nomme (Castoriadis 1999, 55). La poésie permet de jouer sur I'ensemble de la significa-
tion imaginaire et en particulier sur les affects et les représentations.

La mélodie du sens est le tissage ensemble de la 'montée-descente’ dans le registre
de la signification et dans son niveau d'intensité. La signification de chaque mot
module la signification du vers au fur et a mesure que celui-ci se déploie ; les varia-
tions de l'acuité ou intensité de I'expression créent une forme, un pattern. (Castoria-
dis 1999, 57)

La mélodie musicale est ce qui caractérise le plus radicalement la création. Les hommes
créent une tessiture dans laquelle ils éprouvent les variations mélodiques de leurs actions.
Le social-historique se comprend musicalement, en témoignent les articles de Castoriadis
truffés de références musicales, comme le Requiem de Mozart (Castoriadis 1996, 64), ou
les Chorals de Bach (Castoriadis 1996, 76).
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Lorsque Bach écrit une Passion, il ne fait rien d'autre. La liberté de création ne con-
siste pas a se placer dans une situation de liberté abstraite totale par rapport aux
moyens et aux formes (liberté imaginaire et fantasmatique) de la musique — elle ne
consiste donc pas a faire ce qui serait en fait sortir de la musique et dominer les
moyens effectivement disponibles (et a en créer éventuellement d'autres) pour leur
faire servir son intention, pour en faire I'expression adéquate d'un contenu — conte-
nu qui est vécu comme Vvérité absolue. (Castoriadis 2009, 105)

La valeur artistique vient du fait que l'artiste révele la dimension social-historique de I'ima-
ginaire en utilisant de nouveaux matériaux pour figurer cet imaginaire.

Conclusion

Les valeurs et les normes sociales renvoient a la structuration d'un imaginaire social
qui est l'institution de significations ayant naturellement du sens pour les individus. L'inté-
riorisation de ces significations se traduit par des valeurs qui sont données sans que les
individus puissent les démontrer. L'existence d'une valeur se donne immédiatement a I'indi-
vidu qui les recoit et qui est capable par la suite de la remettre en question pour lui substi-
tuer d'autres valeurs et d'autres significations. La valeur indique la présence d'énoncés sous
forme d'interdits pour modeler des attitudes. En d'autres termes, la création de valeurs parti-
cipe de la théorie de l'institution imaginaire de la société. Les réflexions de Castoriadis
témoignent d'un immanentisme radical, ou il est impossible de penser des significations
imaginaires et des valeurs transcendant notre existence et permettant une identification
relative. Cette position n'est pas tenable, parce que la psyché humaine se nourrit sur un fond
permanent de représentations. Castoriadis n'est pas allé jusqu'au bout de son anthropologie
pour décrire une psychologie politique : celle-ci repose pourtant sur un symbolisme institu-
tionnel transcendant les clivages particuliers et pouvant naturellement étre mis en question
de temps a autre. L'imaginaire a besoin de fournir une réponse relative au social (souvent
jugée comme étant illusoire par la postérité), en dressant un certain nombre de valeurs
communes. La vérité social-historique est finalement que I'hnomme est dans une solitude
créatrice et qu'il doit son existence a l'auto-institution imaginaire de la société, il est obligé
de créer ces institutions sociales pour s'organiser collectivement. La valeur supréme est
donc celle de l'autonomie qui permet de s'élever a une forme de lucidité sur I'ontologie
sociale. La signification imaginaire de I'autonomie possede un privilége en ce qu'elle inter-
roge le social et I'ensemble des institutions, elle est ce qui peut permettre de renouveler
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constamment I'élan créateur social. L'ccuvre de Castoriadis est labyrinthique en ce sens que
les textes ont subi des vagues de réédition avec des articles qui reprennent réguliérement les
mémes thémes autour de I'autonomie et de la création social-historique. Depuis le début des
années 2000, la publication des séminaires donnés a I'EHESS a renforcé ce caractére laby-
rinthique tout en éclairant en profondeur la maniere dont Castoriadis explicite I'ontologie
social-historique.

Assoc. Prof. Dr. Christophe Premat, Department of Romance Studies
and Classics, Stockholm University, Sweden, christophe.premat[at]su.se
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