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Abstract

If originary phenomenological life constitutes an excess of fundamentally passive exploration, then
a non-thematic religious experience is inscribed within it. This is discussed using the examples of
Nagarjuna and Vasubandhu in Buddhism, as well as Sufism in Islam, with regard to the concepts
of emptiness and absolute transcendence, which challenge the dissolution of the selfin the sense of
a religiosity of the moment. Similar elements can be found in Lacan as the "lack of the subject” and
in Bataille from the perspective of an "inner experience” of the impossible, both of which can be
drawn upon in a radically phenomenological manner to define an atheologically absolute experi-
ence of life and existence.

Keywords: Atheology; Experience; Experimentation; Eroticism; Life; Not-Knowledge; Passivity;
Religion.

Wenn in radikal phinomenologischer Reduktion eine religionswissenschaftlich geldufige
Unterscheidung von Heilig/Profan eingeklammert wird, um nur die Originaritét jeglichen
Erscheinens in seinem Wie als Selbsterscheinen zu betrachten, dann gilt letzere auch fiir
Phénomene wie Leere, Schweigen und Absolutheit. Sie konnen in der sdkular alltdglichen
Erfahrung erlebt werden, welche der religiosen Urspriinglichkeit in nichts nachtstehen
muss und deshalb auch als "wilde Mystik" qualifiziert werden konnte. (Vgl. Hulin 1993;
Slotta 2026) Da wir eine solche Analyse in einem zugleich interkulturellen Sinne verfol-
gen wollen, findet neben den atheologischen Ansitzen bei Georges Bataille und Jacques
Lacan die Beriicksichtigung der Entleerung von jeder Vorstellung bei Nagarjuna im Bud-
dhismus sowie die Ich-Aufldsung angesichts absoluter Transzendenz im islamischen Su-
fitum statt. Sofern darin jeweils ein Wahrheits- und Wirklichkeitsverstandnis ohne Hy-
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postasierung einer bestimmten religiosen Tradition zu Tage tritt, wie dies dann Vasub-
andhu ebenfalls schon hervorhob, ergibt sich die Frage, ob religiose Erfahrung in ein the-
ologisches Glaubensverstindnis eingebettet sein muss oder impliziert sie vielmehr als un-
mittelbare Lebensselbstaffektion eine Grunderfahrung, die auf keine transzendente Ver-
mittlung mehr angewiesen ist, um dergestalt ihre eigene Autoritdt als die Gewissheit
proto-relationaler Lebensempféngnis in deren phdnomenologischer Unmittelbarkeit zu
sein. Mithin ohne solche Erprobung eine Philosophie vorlagern zu wollen, wie Heidegger
es in seiner Unterscheidung von Ontik/Ontologie in Bezug auf philosophisches und the-
ologisches Denken noch tat. (Vgl. Heidegger 1970)

1. Leere und Geist im Mahayana-Buddhismus

Einer der mafigeblichen Denker innerhalb der Herausbildung der Mahayana-Lehrtradi-
tion ist angesichts der genannten Problematik Nagarjuna (um 200 n. Chr.), da er durch
die Authebung des Bezugs von Anfang/Ende einen "Nicht-Standpunkt" einnehmen will,
der sich aus dem nichtigen Bedingungsgefiige alles Seienden ergebe. Aus seinem Text
"Merkverse der mittleren Lehre" 14sst sich ermitteln, dass der "Anfang" als gedachtes
"Aufkommen der Abhéngigkeit" selbst der letzteren unterworfen wire, wenn er seiner-
seits in eine Relation zum Ende oder dazwischen liegenden Geschehnissen eintreten
wiirde. (Vgl. Frauwallner 2010, 1113-128; Muller 2022, 59ff.) Die Anfangslosigkeit des
Anfangs besagt daher, dass er selbst wie das ontologische Gesamtgefiige "inhaltslos" sein
muss, das heif3t eine "Leere" beinhaltet, die keine Erstannahme zuldsst. Da dadurch jede
argumentative Reihenfolge aufgehoben ist, ergibt sich ein absolut ungebundener Stand-
punkt, der alle Gegenstandsbereiche als Erscheinen umfasst, so dass nur ein "Kontinuum
der Abhidngigkeit" im Sinne der Bewegung von Bestimmungsmdglichkeit aller Bedingt-
heit gegeben ist. Die indische wie buddhistische Auffassung vom Kreislauf der Daseins-
wiederkehr wird damit zu einem "All-System", das die Kritik Buddhas am illusorischen
"Selbstsein" von Ich und Person auf alle Dinge ausweitet, um die Vorstellung von irgend-
einer substantiellen Eigenstdndigkeit grundsétzlich aufzuheben. Oder anders gesagt, ist
die Substanz eine "Leerstelle", so wie der "Begriff" bei Hegel nicht von der Realitéts-
iibereinstimmung abhingt, sondern letztere sich vielmehr in diesem erfiillt oder nicht.
Diese "Zerologie" Nagarjunas kann als Spezialfall einer transkulturell wie meta-
begrifflichen "Lysiologie" (griech. /o, auflosen) betrachtet werden, welche methodolo-
gisch im buddhistischen Erlésungsweg von Anfang/Ende dieselben als je strukturellen
"Ubergang" zusammenfallen lisst. Diese absolute Lysiologie als Aufldsungslehre kennt
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keine Wirklichkeit weder fiir den Anfang noch fiir die Wegstruktur des Ubergangs, da es
darin kein Prinzip theoretischer Anerkennung fiir irgendeine individuelle Gegebenheit
mehr gibt. Dadurch ist nicht nur der Zusammenhang von Teil/Ganzem als Frage von Ein-
heit/Mannigfaltigkeit aufgehoben, sondern der Bezug des Abhingigkeitskontinuums be-
deutet im Verhiltnis zum Bewusstsein das "zum Stillstand kommen" aller geistigen Her-
vorbringungen. Allerdings wird noch eine Art Syllepsis anerkannt, insofern der gramma-
tische Bezugspunkt letztlich auch nicht als das "Aufkommen in Abhéngigkeit" im Sinne
des "Kontinuums" selbst zu verstehen sei, sondern den "Gegenstand der Verkiindigung
des Buddha" bilde. Wir finden hier — kritisch gesehen — einerseits die noch gegebene
Abhingigkeit von einer Tradition wieder, so wie andererseits die radikal phinomenolo-
gische Frage zu stellen bleibt, ob es eine bloB konzeptuelle Annahme der "Leere" geben
kann, ohne je konkret eine origindr lebendige Ipseitét zu erproben. Letztere stellt weder
ein Selbst noch ein Subjekt zundchst dar, sondern unsere originér affektive Leiblichkeit
im Zusammenhang mit einem absolut sich selbst generierenden Leben, das jeglicher An-
schauung von Raumlichkeit und Zeitlichkeit vorausliegt. (Vgl. Vaschalde 2017)

Diese Riickfrage an jedes Denken, inwieweit es phanomenologisch stets eine me-
tagenealogische Lebenswirklichkeit beriicksichtigt, findet sich in der Untersuchung der
Strukturelemente der Leere wieder. (Vgl. Kithn 2025) Denn diese kann nicht nur die er-
kenntnistheoretische Frage nach der "viergliedrigen Wendung" als "Vierkant" gemél
Nagarjuna beinhalten, das heif3it, was in den Dingen geschicht, wenn sie der Auflésung
im Netz der Bedingtheiten anheimfallen, da letztlich das Verhéltnis von Empfindenkon-
nen und Selbstgebung zu bestimmen bleibt, ohne dass es auch kein Erscheinen als
Leere/Form geben wiirde. Der einleitende Satz Nagarjunas zur Einflihrung in die 4-glied-
rige Negation des "Vierkants" lautet dabei: "Nicht aus sich, nicht aus Anderem, nicht aus
beiden und nicht ohne Ursache aufgekommen, gibt es irgendwo irgendwelche Dinge".
(Frauwallner 2010, 113) Die diesbeziigliche Forschung fragte sich bisher, ob es sich hier
um eine innere Kohédrenz, einen Syllogismus vergleichbar mit den aristotelischen Kate-
gorien oder um eine Polyvalenz des "Vierkants" handelt, wihrend Fabien Muller in ihm
eine Metaphysik der geistigen Gegebenheit von Wirklichkeit insgesamt sehen mochte.
Mithin nicht nur als eine Bewegung der Ablosung der Dinge in der Wahrnehmung des
Alltagsbewusstseins zur Leere hin, sondern als "Transzendenz" auf eine andere Ebene hin
als die endliche Bestimmung leerer Identitdt iberhaupt, insoweit im Sinne Hegels die
Differenz des Verstandes innerhalb der Vernunft eine Dynamik fiir die hdhere Einheit zu
beriicksichtigen habe.
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Mit anderen Worten, unabhingig von der Frage nach dem Zusammenhang von
Negativitdt/Subjektivitdt bei Hegel, bleibt der Bereich einer lysiologisch sich ergebenden
Transzendenz vorgegeben, welche radikal phdanomenologisch immer die Grundannahme
einer urspriinglichen Erscheinensdifferenz impliziert, wie sie bei Heidegger etwa mit der
"ontologischen Differenz" von Sein/Seiendem fiir fundamental gehalten wird und auch
im Verhéltnis zu jeder Theologie vorausgesetzt wird. (Vgl. Heidegger 1970, 14f.) Daher
kann die Frage nach dem "Vierkant" bei Nagarjuna nicht nur eine Frage nach der Auflo-
sungsdynamik von "Position und Negation" als "wahr, falsch, beides, keines" darstellen,
sondern sie hat sich der Problematik zu stellen, wodurch Transzendenz iiberhaupt erschei-
nensimmanent im Empfindenkdnnen ermdglicht ist. Die Vorentscheidung fiir eine trans-
kulturelle Geist- wie Religionsbetrachtung bei Muller behélt daher eine der éltesten Pré-
missen vom griechischen Denken bis hin zu Hegel und dariiber hinaus bei, obwohl mog-
licherweise Nagarjuna im Verhéltnis von Welt/Leere als "leeren Identititen von nichts
oder etwas" iiber rein logische und sprachkritische Begrenzungen hinausstrebt, insofern
jede Bestimmung ihren Inhalt als irgendeine Selbstédndigkeit durch die universale Abhin-
gigkeit verliert. Wird schlieBlich das "vollkommene Bedingungslose" durch den "Vier-
kant" als nicht symbolisierbar im Sinne philosophischer wie buddhistischer Aussagenlo-
gik angesehen, dann entspricht dies bereits der "Zuriickweisung unentscheidbarer Fra-
gen" im Pali-Kanon, wonach Buddha eine Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt bei-
spielsweise weder bejahte noch verneinte. (Vgl. Neumann 2008, 90ff.) Schien Nagarjuna
bei dieser Position der Unentscheidbarkeit und Zuriickweisung stehen zu bleiben, um ihr
nur eine umfassendere philosophische Formulierung zu verleihen, so zeigt der Riickgriff
von Muller auf Hegel im dialektischen Verhiltnis von Verstand/Vernunft als Diffe-
renz/Identitét, dass seine "Kenologischen Versuche" nicht bei einem originar atheologi-
schen Nicht-Wissen stehen bleiben wollen, sondern die "vierfache Deflexion" bei Nagar-
juna fiir eine Integration der "Leere" in den "Logos" — und umgekehrt — im Sinne abend-
landischer Geistmetaphysik genutzt werden soll. Was mithin durch "die Weite und die
Tiefe der Idee der buddhistischen ,Leere angedeutet ist", "sah der Johannesprolog wie
aus einem ,Nicht-Schweigen‘ heraus zum Ausdruck kommen". Muller 2022, 27 u. 413f.)
Was die Frage offen ldsst, ob nicht vielmehr Leben/Schweigen eine atheologisch trans-
zendentale Bedingung bilden, wie diese in der Folge unserer Untersuchung erortert wer-
den soll.

Bei Nagarjuna tauche diese geistmetaphysische Systemproblematik sodann im
Sinne von "zwei Reichen der Wahrheit" auf, ndmlich als jene der Leere und der Welt,

244



LABYRINTH Vol. 28, No. 1, Autumn 2026

um einen Schliissel zu einer positiven Interpretation der Leere abzugeben. Sie bilden je-
doch letztlich ein nicht aufgeldstes Spannungsverhiltnis, in dem der soteriologische Dop-
pelaspekt von anabatischem Erleuchtungsweg und katabatischer Weitergabe der Lehre
im Buddhismus als personliche Durchdringung der Wahrheit bei Nagarjuna den Hinter-
grund bildet. Es bleibt mit anderen Worten bei einer bipolaren Wahrheitslehre ohne Syn-
theseabsicht, da der Verweisungszusammenhang zwischen "verhiillter Wahrheit" (Welt)
und "hochster Wahrheit" als Entleerung von allen Bestimmungen z&hlt, das heif3it die
"Aufgabe aller Ansichten", das Sein durch Leere erkldren zu wollen. Insofern ist die
Nicht-Synthese der zwei Wahrheiten ein rekonstruierbarer Rekurs bei Nagarjuna auf die
Frage nach der Unaussprechlichkeit der Leere, insoweit diese Leere namlich eine Abwe-
senheit bezeichnet, auf die auf einer transzendenten Ebene die alltdglich imaginierte
Wirklichkeit verweist. Denn geméaB buddhistischer Grundannahme sind Welt und Person
schlieBlich dasselbe, da Wahrnehmung und Bewusstsein durch die fiinf "Agglomerate"
Empfindung, Form, Grunddispositionen, Sinnesebene und Begriff bestimmt sind. (Vgl.
Essler/Manat 2006, 45ff.) Dieses "Schein"-Verhiltnis bildet allerdings im eigentlichen
Sinne ein praktisch ethisches Problem, ndmlich die konventionell angenommene Wahr-
heit zu iiberschreiten, so dass beides gilt: die Dinge sind im Alltag, aber zugleich sind sie
leer.

Als atheologische Erfahrungen eines orginédr Religiosen im Sinne eines unaufh-
hebbaren Ethos lassen sich diese Analysen insofern bezeichnen, als nach Nagarjuna die
Leerheit der Erscheinungswelt nicht deren Nichtsein beinhaltet, sondern die beschrinkte
Wahrheit des Weltgeschehens als Erscheinung im phédnomenologisch genetischen Sinne
sich dem Erlosungsweg Buddhas angleiche, wonacb die hochste Wirklichkeit in ihrem
metagenealogischen Selbsterscheinen weder sichtbar noch vorstellungshaft ist. Sind
Sein/Nichtsein gegensitzliche Begriffe, dann ist ebenfalls das Nirvana ohne Entstehen
und Vergehen, da gegensétzliche Begriffe der Welt der Abhéngigkeit und deren Entste-
hen angehoren. Dennoch fiithrt die Unvorstellbarkeit und Unausdriickbarkeit des Nirvana
nicht dazu, es der perzeptiven Erscheinungsform absolut zu widersetzen, sondern beide
sind nur zwei Erscheinungsarten desselben Wesens. Wenn aber das Nirvana nichts Ge-
trenntes fiir sich ist, auch wenn es frei von Bedingtheit und Abhéngigkeit ist, dann errei-
che man das Nirvana nicht dadurch, dass man sich von der Erscheinungswelt befreit, son-
dern indem die Relativitidt der Wahrnehmung von Erscheinungen zur Ruhe kommt. Das
Atheologische solch buddhistischer Erlosung beinhaltet zugleich damit die Authebung
aller Werke, Erlosung erlangen zu wollen, ohne diese letztere selbst als Authdren der
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Erscheinungsvielfalt durch die ihnen innewohnende Leerheit zu leugnen, wodurch Bud-
dhas schon erwdhnte Haltung unterstrichen werden soll, hinsichtlich der theoretischen
Behauptung von Sein/Nichtsein zu schweigen. Dadurch veréndert sich ebenfalls die {iber-
kommene Augenblickslehre des Hinduismus wie Buddhismus, denn im Augenblicks-
strom eines Dinges verstanden, bleiben damit Ursache/Wirkung gesetzt, die es in der
hochsten Wirklichkeit des Selbsterscheinens nicht mehr zu geben vermag. Denn das Ver-
gehen eines Augenblicks konnte nicht eintreten, falls der folgende Augenblick nicht
schon entstanden wére. In diesem Sinne ist das Sein eines angenommenen Augenblicks
tduschend, so dass es fiir Nagarjuna letztlich auch weder einen Buddha noch seine Lehre
oder eine Gemeinde gibt, da deren Existenz der Erscheinungswelt angehdren. Mithin ist
eine atheologisch religiose Erfahrung frei von allem traditionell bestimmten Erkennen im
Sinne einer Meditation oder Uberlieferung: "Und infolge des Fehlens der heiligen [vier]
Wahrheiten ist auch die edle Lehre nicht vorhanden. Gibt es aber die Lehre und die Ge-
meinde nicht, wie soll es dann einen Buddha geben?" (Frauwallner 2010, 123)

Anstatt hier metagenealogisch weiter zu fragen, ob die eher empirisch naturalisti-
sche Sicht der Agglomerate nicht eigentlich eine transzendentale Analyse unserer Sinn-
lichkeit verlangte (Vgl. Kithn 2024, 81ff.), welche das rein phdnomenologische Selbst-
empfinden unseres Empfindenkonnens nie als eine "Leere" erscheinen lédsst, sondern als
die origindre Einheit von Leib/Leben, verfolgt Muller, wie diese in der Mahayana-Schule
durch Vasubandhu den Alteren (320-380 n. Chr.) prizisiert wurde, um Sein (Welt) und
Nichtsein (Leere) systematisch iiber den Geistbegriff zusammenzufiihren. (Vgl. Muller
2022, 127, 224) Bei diesem weiteren maB3geblichen buddhistischen Denker nimmt die
Vorstellung, wie seine "Dreilig Verse iiber den Geist" zeigen, eine ontologische Ambi-
valenz ein, da sie zwischen Sein und Nichtsein vermittelt, mithin einen Schein bedeutet,
aber gleichzeitig als Erscheinensproblematik den "Geist" (vijnana) im Sinne von "An-
schauung" zu verstehen gibt. Insoweit durch letztere Erscheinung iiberhaupt ist, ergibt
sich dadurch ein Idealismus in philosophischer Hinsicht, der ebenfalls im Pali-Kanon
vorbereitet war, insofern die Dinge nur "Modifikationen" dieses Geistes darstellen, wie
es in den "DreiBig Versen" heifit: "Was als die vielfiltige Ubertragung des Selbst und der
Dinge auftritt, ist ein solches nur in der Modifikation des Geistes". (Frauwallner 2010,
145ff) Um den Begriff der "Ubertragung" und "Modifikation" zu erldutern, ergibt sich
aus der Darstellung der Agglomerate als "12-gliedriger Kette" zusammen mit den fiinf
Agglomeraten des Denkens als "Anhaften" (khandas) ein psychologisches "Kontinuum",
ohne den Geist jedoch zu einer Persongrundlage zu machen. Allerdings kann der Geist
als vijnana dennoch als eine gewisse eigenstidndige Form betrachtet werden, die bei der
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Empféngnis als "lebenstragendes Prinzip" schon auftritt und sodann das durchgehend
"enthaltende Denken" fundiert. Sofern dieser Geist sowohl den "Strom von sich ununter-
brochen ablosenden Bewusstseinsmomenten" wie zugleich auch nur diese Einzelmo-
mente in der "Ubertragung" des Selbst und der Dinge ausmacht, besitzt dieser Geist nichts
AuBeres, was an sich die Grundwirklichkeit der originiren Immanenz des Lebens bildet,
die metagenealogisch wie atheologisch zu diskutieren bleibt.

Als leerer Selbstbezug tragt der Geist die Projektion hinsichtlich der Vorstellun-
gen zum Selbst, wobei die Einzelmomente der Dinge als Zusammenhang von Sinnen und
Bewusstseinsform "Spiegelungen" des genannten Geistkontinuums bilden. Diese aus-
fiihrliche Analyse des "enthaltenden Denkens", wie es bei Vasubandhu heif3t, ergibt den
Ubergang zur geistmetaphysischen Interpretation bei Muller: "Der subjektive Bezug des
enthaltenden Denkens stellt eine Vorstellung des Geistes dar, und das eigentliche Wesen
des Geistes ist in einer solchen Entfaltung zu suchen" (Muller 2022, 170) Letzterer ent-
spricht, dass eine Unterscheidung von Geist/Anschauung nicht ausschlaggebend sei, da
eine Offenlegung der Wirklichkeit angestrebt wird, die in ihrer rein geistigen Natur frei
von Gegenstandsbezug, Objektivitdt und Subjektivitit ist. Dies im Alltagsleben nicht zu
erkennen, beruhe in einem karmabedingten Unwissen, das einen epistemologischen Du-
alismus impliziert, ndmlich als Glaube an eine duflere Wirklichkeit, anstatt im "bei sich
selbst verbleibenden Geist" zu verweilen. Um den Geist in dieser seiner wahren Gestalt
zu vernehmen, ist mithin die "Verdunkelung" der Dualitét von Erfassen/Erfasstem aufzu-
heben, was nach Vasubandhu eine Unterscheidung von "drei Arten des Selbstseins" be-
inhaltet: das vorgestellte, fremdbestimmte und vollkommene Selbstsein.

Im letzteren soll die Trennung von Objekt/Anschauung als "Freisein" iiberwunden
werden, was dieser buddhistische Denker auch mit der zuvor genannten "Leere" identifi-
ziert. Dadurch wird methodisch die Liicke zwischen dem "Anschein des Seins" und dem
eigentlichen "Nichtsein der Dinge" geschlossen, so dass sich ein nicht-duales "Sosein"
(dharmata) offenbare. Dadurch ist dann der Geist auf absolute Weise als einzige Wirk-
lichkeit gegeben, so dass auch das Nichtsein des Selbstseins der Form des ungespaltenen
Absoluten als dem vollkommenen Selbstsein entspricht. In der Sichtweise Buddhas ist
dies zugleich die "Ruhe der Dinge" im ausgeglichenen Geist, was wiederum mit dem
Erkennen des bereits erwédhnten "ununterbrochenen Kontinuums von Abhéngigkeit"
identisch ist. Das vollkommene Selbstsein ist folglich eine hohere Perspektive au3erhalb
der Bewegung der Dinge, ohne jedoch einen hdheren objektiven Gegenstandsbereich zu
bilden. Anders gesagt, handelt es sich um ein "nicht-Anderes" als dem gesuchten "bezie-
hungslosen transzendenten Wissen" nach Vasubandhu. (Vgl. Frauwallner 2010, 2311f.)
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Das vollkommene Wissen gibt den Blick frei fiir die rein geistige Gestalt, in der es keinen
Irrtum und keine Bewegung mehr gebe. In diesem Zielpunkt Vasubandhus als "Idealis-
mus" zeichne sich deshalb strukturell jene interkulturelle "Geistmetaphysik" ab, die Mul-
ler sein ganzes Buch hindurch verfolgt.

Als Ergebnis fiir eine atheologisch religiose Erfahrung, die nicht Abwesenheit an
Spiritualitdt, Kontemplation, Ethik oder Mystik bedeutet, kann somit festgehalten wer-
den, dass die idealistische Lehre Vasubandhus als transzendentes "Sosein" die Identifi-
zierung aller Dinge mit der Leere ist. Nagarjuna — wie auch der Brahmanismus — glaubte
durch den "transzendenten Mangel an Selbstsein" erkldren zu kénnen, dass einerseits die
Dinge fiir die Vorstellung zu existieren scheinen, andererseits jedoch keinerlei substanti-
elle Kontinuitdt der Dinge gegeben ist, um iiber solchen Mangel an Selbstsein das Abso-
lute als das Nichtsein aller endlichen Bestimmtheiten zu setzen, worin zugleich dieses
Absolute mit der Geistigkeit korreliere. In Vasubandhus Idealismus nimmt ndmlich der
Geist nicht die Stellung einer theologisch qualifizierten "Ur-Identitdt" an, sondern als
"absoluter Idealismus" wiirden hier nur die Kategorien von Subjekt/Objekt sowie Ein-
heit/Vielheit aufgehoben. Im Sinne buddhistischer Versenkung in jede Gegenstandsab-
wesenheit entspricht dies der Uberwindung des Dualismus der Erkenntnis und wird daher
auch einfach "Wissen" (jnana) genannt. Es ist ein Wissen um das Wissen, dass es eigent-
lich kein Wissen im iiblichen Sinne gibt, noch eine konstante Entitit oder Existenz, da
diese nur in je verschwindenden Augenblicken als solchen fiir das Bewusstsein erschei-
nen, aber keine selbstindige Wirklichkeit besitzen.

Damit wird fiir die buddhistische Lehrtradition und ihre ethische Praxis die Kluft
zwischen der philosophischen Theorie iiber die Wirklichkeit als Metaphysik des Nichts-
eins oder der meditativen Leere und der praktisch erlangten Wahrheit geschlossen, inso-
fern sich aus beiden zusammen ein absolutes Wissen des "ungebrochenen Geistes" gemaf3
Vasubandhu ergibt. Dieser Geist ist "ohne Gedanken", da ein "sich umkehrender Geist",
das heift eine Riickbildung als "Umkehrung der Grundlage", und somit sei er frei von
den Entstehungsgriinden, Beeintridchtigungen sowie korperlich affektiven Residuen von
Wahrnehmung, Vorstellung und Anschauung. Es handelt sich somit um den Geist in sei-
ner Unbewegtheit als "nicht-modifizierter Gegebenheit". Wenn der Geist nunmehr "ma-
kellos, unerschiitterlich und undenkbar" genannt wird, dann heift dies auerdem, dass er
sich ebenfalls nicht konstitutiv auf sein eigenes Wesen beziehen kann oder von Affektio-
nen begleitet wird. Diese Ebene des "transzendenten Wissens" als "Ruhe des Denkens"
im "Sosein" — im Sinne des unmodifizierten Gehalts des Geistes — entspricht historisch
dem Wesen der idealistischen Lehrentwicklung im Buddhismus, wie sie von Vasubandhu
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grundgelegt wurde, denn Sein/Nichtsein fallen als "Extreme" von Vorstellung und An-
schauung in einer "Mitte" zusammen, wie es schon Buddha vertreten hatte, um hier ihre
theoretische Ausarbeitung zu finden. (Vgl. Muller 2022, 199, 204f. u.208)

Auch fiir Vasubandhu ergibt sich folglich der Erlosungsweg aus dem Einswerden
mit der hochsten Wirklichkeit, was die Auffassung von der Unwirklichkeit der AuBSenwelt
impliziert, da die einzelnen Erkenntnisvorgénge durch das Zusammenwirken von vorge-
stellten Gedanken und den sechs Sinnesorganen zustande kommen. Losen diese sich
durch bestindige Meditation auf, erldscht auch die Annahme von Ich und Seele, so dass
die volle Wahrheit in der Wesenlosigkeit aller Gegebenheiten besteht, welche schon das
Kernstiick der Lehre Buddhas darstellt. Erkennen und Wahrnehmen fulen daher auf blo-
Ben Erinnerungen im Erkenntnisstrom, und wird dieser als Unwirklichkeit erkannt, so
ergibt sich der Trug der Erscheinungswelt, woraus des Weiteren die Unzugénglichkeit
des wahren Wesens fiir unsere Erkenntnis folgt. Ist letzteres der ausschlieBliche Bereich
des Wissens als Buddha, so kann man dies ohne Zweifel gleichfalls eine atheologisch
religiose Erfahrung nennen, da nichts mehr erkannt wird: "Die Wesenlosigkeit der Gege-
benheiten besteht dem vorgestellten Wesen nach, das heiit dem Wesen nach, welches
sich die Toren vorstellen als Erfasstes und Erfassendes usw., aber nicht dem unausdriick-
baren Wesen nach, welches Objekt der Buddha ist." Mit anderen Worten weicht damit
der "Durchtrankung" durch Vorstellungen die "Vergegenwirtigung" des wahrheitsgema-
Ben Nichtvorhandenseins von Objekten in der Illusion des Gegensatzes von Erfassen/Er-
fasstem, wodurch der "Bereich des erhabenen Buddha" darin besteht, ein Wissen ohne
Schranken zu umfassen, welches in jeder Form gegeben ist. (Vgl. Frauwallner 2010, 244)
Es handelt sich folglich um ein Wissen ohne wahrgenommene Anhaltspunkte, wodurch
auch das Fehlen eines Erfassens des Erkennens nicht mehr erfasst wird. Dies ist als "un-
denkbares, heilbringendes, unvergéngliches, wonnevolles Element" zugleich der "Ké&rper
der Erlosung", worin der "Geist gewandelt ist" und als "Nichtwahrnehmung" das "iiber-
weltliche Wissen" im Sinne der "Umgestaltung der Grundlage "des zweifach Verderbten"
von Erfassen/Erfasstem darstellt. (Frauwallner 2010, 255) Eine solch atheologisch zu be-
riicksichtigende Wissenserfahrung ist dennoch nicht ohne jede Transzendenz eines iiber
alle Gegebenheiten erhabenen Wissens, das heifit ohne jegliche Anschauung, woraus sich
hier metagenealogisch abschlieend radikal phdnomenologische Fragen ergeben.

Handelt es sich bei Vasubandhu nur um ein philosophisches Gesamtkonstrukt im
Sinne einer Erkenntnistheorie, Kritik vorgingiger realistischen Schulen im Buddhismus
oder um einen skeptischen Idealismus, um unangemessene Erkenntnisanspriiche in die
Schranken zu verweisen? Oder eben um eine atheologische Erfahrung, die in Bezug auf
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das Verhiltnis von Phanomenologie/Metaphysik darauf hinauslduft, durch die Auslo-
schung des Bewusstseins metaphysische Anspriiche in Frage zu stellen, wie Dan Lusthaus
meint? (Vgl. 2002) Dessen Phanomenologie bestand jedoch allein darin, eine "instrumen-
tale phdnomenale Erscheinungswelt" zu analysieren, ohne im Sinne der Yogacara-Schule
etwas dariiber aussagen zu konnen, was jenseits des Denkens liegt. Die Reduktion auf das
"Mentale" ldsst mithin offen, was Erfahrung schlechthin ist, worauf hingegen Junya
Kitayama eingeht, der husserlsche und heideggersche Begifflichkeit wie "Alltdglichkeit",
"Verfall" und "Dasein" aufgreift. (Vgl. 1934; Steinbock 2007) Die aktualisierende Re-
konstruktion von Vasubandhus Verstindnis unzugénglicher Wirklichkeit als Wahrheit
legt daher die Annahme nahe, dass die Erfahrung solcher Wirklichkeit sich am besten in
atheologisch religioser Hinsicht erschlief3t, insofern diese iiber den Gegensatz von philo-
sophischer oder theologischer bzw. metaphysischer Wirklichkeit hinausgeht, da Wahrheit
und Wirklichkeit dann nicht linger von disziplindren Vorgaben abhéngig sind. Originir
religiose Erfahrung ist demnach immanent die phdnomenologische Offenheit fiir jegliche
Erfahrung einschlieBlich des Absoluten, ohne diese begrifflichen Bedingungen zu unter-
werfen — und sei es als Transzendenz schlechthin. (Vgl. Gliick 2017) Die buddhistische
Frage nach Erscheinen/Nichterscheinen bzw. Sein/Nichtsein wire dann nicht ldnger an
Pramissen wie Empirie, Metaphysik und meditative Lehrtraditionen gebunden, sondern
das reine Erproben von Erfahrung als solcher, ohne dass methodische Fragen letztere ein-
schranken wiirden. Die Gegeniiberstellung von Nagarjuna und Vasubandhu zeigt, dass
Leerheit metagenealogisch nicht mit Transzendenz korrelieren muss, was zur monotheis-
tischen Problematik von Absolutem und Ichaufldsung im Sufitum iiberleitet, um ein wei-
teres Beispiel universal erhebbarer atheologisch religiéser Erfahrung anzufiihren, bei der
zugleich psychoanalytische Elemente mitberiicksichtigt werden.

2. Islamische Mystik und Ich-Auflésung nach Lacan

Zugleich Philosoph und Psychoanalytiker vereint Hubert Ricard in seinem Buch post-
strukturalistische Studien zur Funktion der Vernunft innerhalb der philosophischen Tra-
dition sowie zum Verhéltnis von Wissen/Subjekt, Realem/Gott und Begehren/Imagina-
rem in Bezug auf die religiése Tradition von Offenbarung/Mystik im Christentum und
Islam, und zwar unter Konfrontation mit dem Aspekt der spezifischen Wahrheit des psy-
choanalytischen Aktes. (Vgl. Ricard 2015) Daraus entstehen in der Nachfolge von Freud
und Lacan epistomologische Uberkreuzungen zum Status des "Wissens", die im deutsch-
sprachigen Kontext wenig geldufig sind und auch nicht einfach als postmoderne Variante
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in einer "Philosophie des Verdachts" nach Marx, Nietzsche und Freud eingestuft werden
konnen. Einerseits erweist sich beispielsweise Spinoza weniger als der Denker des Gan-
zen (Tout) als vielmehr des Anderen desselben (Autre Chose), ndmlich unter der Form
des unmoglichen Bezugs zum Realen (/e réel). Und andererseits erdffne die Konfronta-
tion von Psychoanalyse/Mystik einen Bruch mit jeder Symbolik, die ontologisch, meta-
physisch oder phdnomenologisch unsere Erfahrung von ex-sistence vereinheitlichen will.
Da dies an den unterschiedlichen mystischen Positionen im Christentum und Sufismus
besonders gut verdeutlicht werden kdénne, gehen wir hier dieser Analyse durch Ricard
nach, um die Problematik einer atheologischen Erfahrung des Absoluten als Grund jeder
Erfahrung gleichfalls im islamischen Kontext weiterzufiihren.

Im Christentum nimmt nach Lacan die Liebe den Platz der alles ordnenden Ursa-
che an, das heifit den Platz jenes Begehrens, welches zugleich eine "Entsinnlichung" des
Leibes und der Geschlechtlichkeit erfdhrt, insoweit letztlich die Liebe Gottes auf die Se-
ligkeit hin orientiert sei. Im Judentum und Islam wird dieser Platz vornehmlich vom Ge-
setz eingenommen, welches Begehren wie Geschlechtlichkeit entsprechenden Geboten
unterstellt, wobei die Sufimystik eine Ausnahme davon bilde, da sie weniger dem Text
des Korans folgt als der eigenen inneren Erfahrung der Einheit mit Allah, auch wenn
dieser absolut transzendent bleibt, mit anderen Worten der schlechthin Andere (4). An-
statt "Vater" zu sein, was eine gewisse Verwandtschaft mit ihm einschldsse, die im Islam
undenkbar ist, bildet er vor allem das "Eine" (I'Un), welches von jeder Kreatur unterschie-
den bleibt, wie fiir das Judentum unter anderem das Buch "Kohelet" zeigt. (Vgl. Wier-
cinski 2022) Nach Ricard in der Nachfolge Lacans erlaubt aber gerade diese Position
Allahs, die eine nicht geschlechtliche oder duale Topologie darstellt, eine Sublimierung
der menschlichen Liebe, die bei den Sufi-Mystikern eine alles iiberbordende Méachtigkeit
im poetischen Ausdruck und praktizierten Glauben des Alltagslebens gewinnt, so dass
man — wie fiir das Christentum — hier gleichfalls von einer "Religion der Liebe" sprechen
konne, welches den Kern originidrer religio ausmachen diirfte. (Vgl. Ricard 2015, 206ft.)

Das Eine ist nicht nur von den Religionen thematisiert worden, sondern es findet
sich philosophisch an herausragender Stelle ebenfalls bei Heraklit und Platon beispiels-
weise. Vor allem beim letzteren hat es die Verneinung jeglichen Attributs zur Folge und
schlieBlich des Seins selbst. Lacan versetzte dieses Eine (/'Un) ins Zentrum seiner theo-
retischen Untersuchungen zur analytischen Praxis, wie all seine Seminare zeigen — aller-
dings mehr als Henologie denn als Ontologie. Durch den "einzigen Zug" (trait unaire) im
Sprechen und Handeln des Subjekts kann er so die "ideal" genannte Identifikation be-
stimmen, wodurch das ausschlieBlich Eine jedoch zur reinen Differenz wird. (Vgl. Lacan
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2011, 125-212) Denn insoweit das Eine aus der Signifikantenkette als Signifikant ausge-
schlossen ist (der stets einem anderen Signifikanten Platz macht, was beim Einen nicht
moglich ist), beriihrt dieses Eine das Reale, das seinerseits nicht symbolisierbar sei. (Vgl.
Kiihn 2016, 40ff.) In der Wiederholung ihrer "Mehr-Lust" (Objekt klein @) richten sich
die Individuen als "Sprachwesen" (pariétre) durch dieses Eine als "einzigen Zug" ihrer
Identifikationen auf die — als Lust (plaisir) — unerreichbare jouissance aus, was unmittel-
bar einen Bezug zur Mystik in Islam und Christentum ergibt. (Vgl. Rath 2017) Denn die
radikale Transzendenz Allahs als Einheit ist gerade im Sufismus Gegenstand des mysti-
schen Begehrens als hochster jouissance. Fiir Lacan vertritt nun das "Ich denke nicht",
sofern "ich" nur im Handlungsvollzug "bin", den "einzigen Zug" des Subjekts, welches
sich gerade in der Bewegung seines Begehrens im Sprechen nicht selbst als Identitdt kennt
— wodurch dieser Ort des Sich-nicht-Denken-K&nnens den Ort seines "Fehlens-an-Sein"
(manquer a étre) darstellt. Demzufolge lasse sich mit einigem Recht folgern, dass die
Frage nach der moglichen Bestimmung einer eigenen Identitdt durch das Subjekt ange-
sichts der genannten radikalen Transzendenz Gottes als absoluter Andersheit ins Zentrum
der Mystik des Sufismus gehort. Aber da die unaufhebbare Distanz zwischen Schopfer
und Geschdpf im Islam prinzipiell bestehen bleibt, wird diese Aporie zum Aspekt des
"Zunichtewerdens" (fana) des Ichs. Hierbei wird das mystische Subjekt nicht nur seines
eigenen Seins beraubt, sondern auch jeder Beziechung — und sei sie negativ hinsichtlich
der Einzigkeit des Einen Gottes, wodurch sich in unserer Sicht eine atheoloigsche Erfah-
rung ergibt, da sie nicht mehr in Begriffen oder Metaphern symbolisiert werden kann,
sofern das Ich — dhnlich wie im zuvor besprochenen Buddhismus — "geldscht" wird.

Mit Ricard gesprochen, gerit folglich jegliche Symbolik in eine Aufldsungser-
scheinung, die in ihrem Bezug zum Einen ebenfalls die Authebung jeglicher Rede zur
Folge hat. Dadurch wird das "Ich denke nicht" zum Ort der Konfrontation des Subjekts
mit seinem "Fehlen-an-Sein", das heif}t als Fixierung der Moglichkeit eines Ideals, um
sich in einer Identifikation mit einem solchen selber bestimmen zu kénnen. Im Judentum
wird Gott sicher auch als "Vater" gedacht, wie wir erwéhnten, aber selbst dann scheide
ein "erotischer Bezug" zu Jahwe aus, und das "Hohelied" im Alten Testament ist dement-
sprechend eher ein Dialog zwischen Jahwe und seinem Volk als mit einer einzelnen Seele,
auch wenn die spitere christliche Rezeption weitgehend diese Richtung einschlug. Denn
erst das Fleisch gewordene Christusfigur und die vorherrschende Rolle von Frauen in der
christlichen Mystik ab dem frithen Mittelalter scheinen hier einen solch "erotischen Be-
zug" zum trinitarischen Gott innerhalb der "Brautmystik" moglich gemacht zu haben, wie
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die Bewegung der Beginen ab dem 12.Jahrhundert in den Niederlanden speziell bei Ha-
dewijch von Antwerpen etwa oder spiter die mystischen Erfahrungen Theresas von Avila
diesen Zusammenhang unterstreichen. (Vgl. Ricard 2015, 2223ff.; Kasan 2010, 363ff.)
Fiir Lacan war das Verhéltnis der Trinitdt zum Einen insofern eine spezifische Gegeben-
heit des Christentums als der "wahren Religion", insofern letztere unter den monotheisti-
schen Religionen den dualen Bezug zugunsten einer Trias {iberschreitet, wie er sie selbst
in seinen sich stets iiberschneidenden "Borroméischen Knoten" fiir die Beziige von Rea-
lem, Imagindrem und Symbolischem (RIS) voraussetzt und von Ricard im Zusammen-
hang mit Interpretation und Benennung von "Sinn" diskutiert werden. (Vgl. Ricard 2015,
1771f.)

Der nicht moégliche Geschlechtsverkehr im Denken Lacans bleibt in diesem Bezug
zu sehen, ndmlich als eine dual nie statthabende verschmelzende Vereinigung, welche
nur dem Imagindren der "phallischen Lust" gehorchen wiirde, die allerdings dergestalt
den Sich-Liebenden als Wesen des Mangels die jouissance dariiber hinaus verbote. (Vgl.
Badiou/Cassin 2012) Ricard versucht aufzuzeigen, dass gerade die MystikerInnen in ih-
rem nicht phallischen Bezug zur Andersheit Gottes (Gesetz, Name, Vater) eine solch an-
dere, "nicht kopulative" jouissance in ihrer realisierten Moglichkeit verkorpern. Dies be-
deutet, dass die gottliche Liebe selbst den Platz des Begehrens (désir) einnimmt. Dadurch
wire — anders als im Judentum und Islam — nicht nur eine Integration des Eros in die
Liebe Gottes hineingegeben, sondern ebenfalls eine mogliche "weibliche Position" des
Menschen gegeniiber Gott, anders gesagt eine Liebe des Menschen als reine Empfangnis,
wie sie sich grundlegend bei christlichen Mystikern wie Meister Eckhart und Johannes
vom Kreuz beispielsweise finden lisst. Im Islam sei hingegen durch den nicht-vermittel-
ten Bezug zum Einen auch die erotische Symbolik in Gott selbst abwesend, um eine sol-
che Vermittlung anzuzeigen. Mit anderen Worten bleibt im Islam — und dies trotz einer
iiberschwinglichen Liebeslyrik gerade im Sufismus — nur die Moglichkeit, das Subjekt
allein im Realen angesichts des Einen ohne jedes Mal3 zu verorten — eben als reines "Zu-
nichtewerden" des Ichs.

Neben Bastani und Ibn Arabi hat sicher al-Halladsch solch atheologisce Einung
als originar religiose Erfahrung mit Allah am weitesten getrieben, indem er ausrief: "Ich
bin die gottliche Wahrheit." (Vgl. Tabatabaei 2017) Aber sein "Zunichtewerden" in Gott
hinein sei keine Verneinung des Subjekts schlechthin, denn es gebe ein Weiterleben
(baga) in Gott. Aber soll man hier von "Identifikation" sprechen, auch wenn diese Auf-
16sung des Ichs dem sufischen Ideal der Eins-Werdung mit Gott entspricht? Einerseits
muss etwas vom Subjekt weitergegeben sein, und wire es nur im Sinne des Abgrunds,
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welcher die gottliche und menschliche Natur voneinander trennt. Andererseits absorbiert
das Sein — oder besser das Reale Gottes — das Subjekt in gewisser Weise, denn es findet
hier nicht sein wirkliches Wesen wie beispielsweise im Atman des Hinduismus, sondern
es 16st sich in Gott auf, sofern sich im Realen alles an vorgegebenen Bestimmungen auf-
16se. Dies wird durch das bekannte Bild vom Falter verdeutlicht, der sich dem Licht der
Kerzenflamme néhert, um darin zu verbrennen. (Vgl. Massignon 2011; Schimmel 1995)
Damit wird klargestellt, dass dem Falter weder das Licht noch die Warme der Kerze ge-
niigt, sondern er stiirzt sich in die Flamme, so dass nichts mehr von ihm verbleibt — weder
Korper noch Name oder sonstige Attribute. Aber was wie eine Vernichtung aussieht, ist
ein "Besitzen" anstelle einer blo3en "Schau", denn das Reale der Wirklichkeit ist die ver-
brennende Flamme, was Georges Bataille als das "Unmdgliche" duflerster Erfahrung her-
ausstellen wird. Diese rein mystische Liebe habe jedoch keine Konsequenzen fiir die Ge-
schlechtlichkeit, die mit der Seligkeit korrelieren wiirde, sondern die Sufimystik unter-
streicht eher ein Privileg der reinen Immanenz. Mithin erweist sich das "Zunichtewerden"
des Ichs als eine jouissance in der Gegenwirtigkeit des Lebens, die nicht mehr von den
Referenzen der phallischen Lust geprégt ist, sondern eine originir religiose Erfahrung
iiber alle konventionellen Vorgaben hinaus bedeute, wie sie Nagarjuna und Vasubandhu
iiber die Leerheit und die unaussagbare Wahrheit fiir den Buddhismus konzipierten.
Aber wenn der Sufi-Mystiker das Reale als Immanenz des Lebens erreicht, bleibt
dann nicht dennoch die Tragik, dass seine Gottesliebe nicht das Verkosten der Seligkeit
selbst kennt, die das Wesen des Lebens als solchem ist, wie etwa philosophisch bei Meis-
ter Eckhart, Spinoza, Fichte und Henry? (Vgl. Kiihn 2018, 79ff. u. 153ff.) Im Christentum
bilden Gottesliebe und unio innerhalb der Mystik jene Korrelate, die das Reale (zusam-
men mit der Symbolik und der Imagination des Einen iiber die Wirklichkeit des Todes)
nicht vom Ziel einer Seligkeit in Gott ohne Grenzen trennen. Letztere ist mit der Unsterb-
lichkeit der einzelnen Seele verbunden, wihrend im Sufitum Leid und Freude als eine
irreduzibel gelebte Liebe zusammen auftreten, welche iiber alle sinnlichen Gegebenheiten
hinausgeht, so wie al-Halladsch Tortur und Tod als Gott-Liebender durchlebte. Analy-
tisch-therapeutisch gesehen, wire dies keine masochistische Position, denn was im Su-
fismus gesucht wird, ist jenes Reale, das Leiden wie Freude auf ganz unvorhersehbare
Weise in der Existenz verteilt sein 14sst, was an Nietzsches dionysische Bejahung des
Lebens erinnert, auch wenn der Sufi-Mystiker die Weise der Zuteilung von Freude/Leid
nur von der gottlichen Allmacht her denken kann. Aus der strukturalistischen Sichtweise
Lacans hat eine Benennung durch einen fixierten Signifikanten notwendigerweise die
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entsprechend subjektive Ausrichtung des Begehrens zur Folge, worin sich die Frage der
ex-sistence des Subjekts selbst entscheidet. (Vgl. De Sauverzac 2000; Finkelde 2015)

Der Sufi gelangt so angesichts des schlechthin Anderen (Allah) zu einer spezifi-
schen Erkenntnis Gottes, welche von der glaubensméBigen Anerkennung seiner Rolle als
Schopfer verschieden ist — unterschieden von jener Hoheit und Transzendenz, die der
Koran-Text zum Ausdruck bringt. Aber die so gewonnene "Identifikation" muss dem
Sufi-Mystiker entgleiten, denn er findet sich einem Ideal (Realen) ohne Vermittlungen
(Symbolik und Imaginéres) gegeniiber, die seiner Suche des origindr Absoluten einen
Namen geben konnten. Innerhalb der jouissance des génzlich differenten Einen gibt es
keine Garantie des "Vaters" (Phallus, Gesetz) mehr, so dass der Sufi-Mystiker sich mit
der "Kluft" des unerreichbaren "Dings" (la Chose) in der Perspektive Lacans konfrontiert
erfahrt. Was er daraufhin vom Realen als dem Einen erprobe, sind dessen "Liicken"
(trous), und zwar — verglichen mit dem Christentum — ohne die imaginire Uberdeckung
durch die Seligkeit als Unsterblichkeit in Gott. Die mystische Grofe und Wahrheit des
Sufismus wire es dann gerade, atheologisch diese reine Ordnung des Realen als originé-
rer religio in der liebenden Beziehung zu seinem Gott (Allah) als dem Einzig-Einen aus-
gemacht zu haben.

Wenn durch den Logos als Wort oder Christus die Wahrheit eine bevorzugte Re-
lation im Christentum darstellt, dann muss dieser Aspekt analytisch-therapeutisch — wie
auch fir die interkulturelle Mystik — als "Wahrheit des Subjekts" verstanden werden.
Denn indem das Subjekt spricht, driickt es darin — wenn auch unbewusst — die Wahrheit
seines Begehrens als "Ich bin" aus, ohne letzteres denken zu kénnen. Diese Verschrén-
kung von Wahrheit/Ich im Begehren stellt die symbolischen Artikulierungen des Einen
(Gottes) im Judentum und Islam in Frage, insofern hier das Gesetz (Thora) oder der Text
(Koran) die géttliche Liebe verdecken, die beispielsweise gerade bei Hadewijch von Ant-
werpen im Zentrum steht. (Vgl. Hadewijch 2010, 129ff.) Und wie wir bereits erwahnten,
impliziert die Trinitdt im Christentum kein Imaginéres der erotischen Vereinigung, son-
dern das Reale des sexuellen Nicht-Verhéltnisses, wie es iiber die Position des Phallus als
ein Drittes angezeigt sei, da die phallische Lust die effektive jouissance dariiber hinaus
verhindere. Die Trinitét wie die Trias des "Borroméischen Knotens" bei Lacan ldsst zum
Symbolischen/Imaginéren das Reale hinzutreten, welches in der von Ricard untersuchten
mystischen Erfahrung die Wahrheit der jouissance tiber alle Bestimmungen hinaus — auch
des blof3 formal oder ontologisch Einen — als Immanenz bzw. unmittelbares Leben er-
probt. Dadurch legt der analytisch-therapeutische Diskurs in seiner strukturellen Ver-
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gleichbarkeit mit der Mystik jene unbewussten Gegebenheiten offen, welche der Theolo-
gie des Christentums und Judentums wie auch Islams zugrunde liegen und diesseits davon
die Artikulierung einer atheologisch origindren Erfahrung des Ungrundes im Realen als
origindrer religio ohne Transzendenz ermdglichen.

Zieht man den Kreis noch weiter und versteht jede Mystik auch als kulturelle Pra-
xis, dann erlaubt Lacan demzufolge eine Interpretation unserer Beziehung zum idealisier-
ten Anderen (4), welcher zugleich den Ort des Begehrens selbst darstellt. Denn der Mys-
tiker vernichtet sich entweder in den absolut Anderen als den Einzig-Einen hinein (Islam)
oder er integriert auch das Symbolische und Imaginére des Eros in die Liebe Gottes, die
selig macht (Christentum). Man kann folglich festhalten, dass die MystikerInnen inner-
halb von RIS als lebensweltlichem Knotengewebe unserer ex-sistence weder das Symbo-
lische, Imaginire oder Reale isoliert als Einzelwahrheit zuriickbehalten, sondern eine fiir
sie singuldr privilegierte Position verwirklichen, welche die jouissance iiber Symbo-
lik/Imaginéres hinaus betrifft. Nicht um das Reale als drittes Element zu ergreifen, son-
dern um sich selbst vom Realen (Einen, Liebe) ergriffen zu fithlen. Die MystikerInnen
lassen sich in ihrer Singularitét nicht durch die konventionellen Diskurse der Welt beirren
(seien es "Herrensignifikant", Tradition und Hysterie oder Perversion wie Zwang), son-
dern sie finden iiber die Liebe Gottes zusammen mit dem Realen des Todes — als Zu-
nichtewerden oder Seligkeit — die alles ordnende Primordialidt wieder, das heilit eine
nicht narzisstische Liebe, die nicht mehr die Spiegelung des eigenen Imaginéren als "Ich"
ist. Dass sich die Liebe Gottes an die Stelle des Symbolischen setzen kann, um dadurch
auch die Position des begehrenden Subjekts einzunehmen, ist fiir Ricard insofern keine
Undenkbarkeit, als die Liebe nicht die "Befriedigung" beabsichtigt, wie Freud sie fiir die
Libido annahm, sondern das Sein. Die "Anfrage" (demande), welche wir zur Befriedi-
gung unser Bediirfen stets an die Anderen (4) richten, sind letztlich Anfragen an die Liebe
des Anderen, sich in seinem Wesen {iber Sprache oder Symbolik zu offenbaren. Insofern
strebt die Liebe tiber allen Schein (semblant) hinaus, und was die MystikerInnen uns da-
her originir verdeutlichen, besteht gerade in dem grundlegend atheologischen Sachver-
halt, dass die Liebe Gottes anstelle des Symbolischen, um es zu ordnen, zu einer Auffor-
derung wird, ndmlich Néchstenliebe tliber das Gesetz hinaus.

Dies bezeugen Christentum wie Sufismus, wobei dieser "Anruf" fiir die Mystike-
rlnnen mit jenem Subjekt identisch ist, welches als Eins-Sein die vereinende Liebe
schlechthin darstellt. Dieses Subjekt als Absolutes verwesentlicht in gewisser Weise das
Sein wie die Liebe selbst, um sie in allem Erscheinen durch das Selbsterscheinen des
einen Lebens zusammenzufiihren, welches sich in allem nur selbst lieben kann. (Vgl.
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Lahoud 2017) Mit anderen Worten ist diese absolute Liebe ohne duflere Regel in ihrem
unendlichen Wesen, das alle Dinge umfasst. Christi Wort von den "Lilien des Feldes, die
weder spinnen noch weben" (Lk 12,27) ist fiir Lacan jenseits der inzwischen etablierten
Diskurse hinsichtlich der objektiven Naturprozesse eine prinzipielle Bestimmung des Un-
bewussten, welches als unmittelbares "Wissen" — mithin ohne jede weitere Vorgabe —
"spinnt und webt". Dieses Wissen, von der christlichen Dogmatik weitgehend ausgeblen-
det, ist genau die Position der zuvor genannten Liebe und der Weg zur moglichen Aner-
kennung des je subjektiven Begehrens bei jedem Individuum. Im Christentum wie Islam
wird der Leib durch Desexualisierung und Tod "entsinnlicht", wie schon gesagt wurde,
aber der Bezug zu einem Auferstehungsleib der Seligkeit aullerhalb der "leeren Gréaber"
(Institutionen) zeigt analytisch-therapeutisch den Platz an, welchen das Begehren als Un-
bewusstes einnehmen kann. Und wenn die MystikerInnen im Judentum, Christentum und
Sufismus einem Einzig-Einen als Gott folgen, der nicht nur ideal ist, sondern selbst lie-
bend, dann wird dadurch der Ort angezeigt, sich in ihrer jouissance diesem "gottlichen
Begehren" als Liebe oder Einheit zu iiberlassen. Innerhalb von RIS bedeutet solche Liebe,
Gott als Realem zu folgen. Das heif3t iiberall hin, wo dieses Reale iiberraschend anders
als jede Konvention und Regel auftritt, in religidser Sprache: reiner "Wille Gottes", der
dergestalt mit der goéttlichen jouissance identisch ist. Es gibt mithin ebenfalls in psycho-
analytischer Sichtweise eine origindre Wahrheit des Subjekts ohne thematisches Wissen,
welche als atheologische religio im Sinne der origindren Einheit von Liebe/Leben gewer-
tet werden darf, um stets dem Realen als urspriinglicher Wirklichkeit zu entsprechen.
Indem die christliche Mystik eine unmittelbar liebende Beziehung zu Gott oder
Christus kennt, ist sie ndmlich in der Immanenz des Lebens verankert, auch wenn dog-
matisch der Bezug zu einer letzten ausstehenden Seligkeit bestehen bleibt. Diese direkte
Beziehung zu einem liebenden Gott, der seinen Willen in allem kundtut, kdnne mit Lacan
eine "gottliche Erotik™ genannt werden, wobei dieser Bezug als Verhéltnis zum Realen
allen Erscheinens nicht nur eine spezifische Verwurzelung fiir das Subjekt bedeutet. Letz-
teres hélt vielmehr nicht ldnger an einem "phallischen Vater" {iber Gesetz und Symbolik
als Vorgegebenheit fest, sondern folgt einer jouissance, welche ohne Finalitét in einer
diskursiv vermittelnd gegebenen Symbolik ist. Die genannten christlichen MystikerInnen
wie Hadewijch, Meister Eckhart oder Johannes vom Kreuz zusammen mit Theresa von
Avila geben sich einer subjektiv liebenden Erfahrung als origindrer Erprobung mit Gott
hin, wobei man innerhalb der Mystikgeschichte des Christentums sehen kann, wie Bern-
hard von Clairvaux diesen Begriff der "Erfahrung" fiir die Beziehung der Seele zu Gott
ins Zentrum seiner "Christusmystik" geriickt hatte, auch wenn er sich selber noch stark

257



LABYRINTH Vol. 28, No. 1, Autumn 2026

an traditionelle Zitate aus der Schrift und den Kirchenvitern bindet. (Vgl. Leppin 2017)
Besonders spitere Mystikerinnen wie Hadewijch und Theresa haben uns dann ihr ganz
singuldres Verhéltnis gegenseitiger Liebe von Seele/Gott hinterlassen, wobei die "Erotik"
im Sinne Lacans ein Verhéltnis des reinen Begehrens bedeutet, welches eine Transgres-
sion des Konventionellen darstelle, wie sie ebenfalls Bataille herausarbeiten wird. Auch
im Sufismus lasse sich diese Bewegung jenseits der Gesetzesmoral feststellen, aber es sei
nicht zu leugnen, dass besonders in der christlichen Mystiktradition gerade die Frauen
von ihrer liebenden Begegnung mit Gott als einer subjektiv erprobten jouissance gespro-
chen haben, welche im Mittelalter auch von der héfischen Minne beeinflusst war.

Aber der Erfahrungsbegriff bei Bernhard von Clairvaux zeigt, dass nicht irgend-
eine Unerreichbarkeit der Liebe wie in der Minne besungen wird, sondern — wie parallel
im Sufismus — eine bestimmte Form des Realen angestrebt ist. Die Seligkeit als die Liebe
zu Gott tiber die Endlichkeit des Todes hinaus wird in gewisser Weise bereits eine Wirk-
lichkeit im jetzigen Leben, anstatt nur eine Hoffnung fiir das Jenseits zu beinhalten. An-
ders gesagt, verwandelt sich die Symbolik einer kommenden Seligkeit in ein "Hier und
Jetzt" als Ewigkeit Gottes selbst, denn die jouissance des mystischen Gottesverhiltnisses
ist mit der VerheiBung der Ewigkeit bereits identisch, was die Integration des Leidens in
dieselbe als Freude keineswegs ausschlieft. Philosophisch wie theologisch wurde dies im
Mittelalter meist im Sinne eines neuplatonischen Exemplarismus formuliert, wonach alle
Dinge in der Ewigkeit Gottes unter der Form ewiger Wesensideen gegeben sind. (Vgl.
Muller 2022, 225ff.) Die MystikerInnen leben diese Wesenhaftigkeit Gottes und aller
Dinge dann als das, was sie selbst sind, ndmlich die Unendlichkeit des Wesens Gottes als
seine Liebe in ihrer eigenen Erfahrung. Damit ist eine ausreichend symbolische Vermitt-
lung gegeben, damit die Mystik nicht in ein rein Imaginéres oder eine Psychose abgleitet,
was von der zuvor genannten stindigen "Aufforderung" — wie ebenfalls im Sufismus —
unterstrichen wird, in dieser Liebe zu bleiben und nichts zu akzeptieren, was nicht diese
Liebe beinhaltet — also keinen besonderen Werken den Vorzug zu geben. Deshalb wére
auch die Néichstenliebe im authentisch mystischen Sinne nur im lebendigen Rahmen die-
ser absoluten Gottesliebe angezeigt, mit anderen Worten sind die anderen Menschen mit
jener Liebe Gottes selbst zu lieben, mit der er sich selbst liebt, welche die originére religio
der immanent erprobten Erfahrung zugleich ein unmittelbares éthos sein lésst.

Allerdings besitzt die Substitution des Gesetzes durch die Liebe eine Konsequenz,
die man mit Hadewijch als die "nicht abtragbare Schuld der Liebe" (dette) bezeichnen
kann, insofern wir von uns selbst aus nichts zuriickerstatten konnen, was nicht schon die

258



LABYRINTH Vol. 28, No. 1, Autumn 2026

absolute Ursprungsgabe der Liebe Gottes als origindres Leben selbst wére. (Vgl. Hade-
wijch 2020, 112) In diesem Sinne bleibt auch in der mystischen Erfahrung — bis auf we-
nige Augenblicke — meist eine Sehnsucht, noch nicht genug zu lieben — und damit das
Begehren ganz Liebe werden zu lassen, denn Begehren allein ist noch nicht lieben im
Sinne des Lebens als dem Realen oder Einen. Diese ontologische, nicht moralische
"Schuld" gegeniiber der Liebe hilt also eine Differenz innerhalb der Symbolik des Einen
oder der Liebe Gottes offen, damit die MystikerInnen nicht Opfer eines Phantasmas wer-
den, welches die Liebe Gottes nur imaginir lebt, anstatt sie als das Reale zu erproben.
Die "Entsinnlichung" des Leibes in Hinsicht auf Geschlechtlichkeit und zukiinftige Se-
ligkeit bei Gott geméf Lacan und Ricard kann somit nicht in einem absoluten Sinne ver-
standen werden. Die jouissance der MystikerInnen der jiidisch-christlichen Tradition
kennt mithin in allem die Prdsenz eines gottlichen Begehrens, welches einen "Vater"
oberhalb des Gesetzes impliziert. Wiirde man einen analytisch-therapeutischen "Namen-
des-Vaters" vollig ausschlieBen, der jedes subjektive Begehren in den Ort des Anderen
(A4) einschreibt, dann miisste man gleichfalls eine vollkommene Trennung zwischen Re-
ligion und Erfahrung postulieren, wie Ricard bemerkt. Aber unter den Mystikerinnen gibt
es die einfachsten Frauen und Ménner, die ihr gewdhnliches religioses Leben in allen
Belangen weiterfiihren. Ohne die Finalitit ihres Handelns in die Werke zu verlegen, leben
sie eine ko-pathische Praxis in der Alltdglichkeit selbst, so dass diese nicht von der Im-
manenz des origindren Lebens getrennt ist. In dieser Hinsicht wiirde die jouissance der
Gottesliebe als Einheit folglich nicht in den Dingen, Werken und Aufgaben als solchen
erfahren, sondern als die "andere Seite" dieser jouissance — iiber den Vater als Phallus
hinaus, wie Lacan schon am Ende seines Seminars "Encore" ausfiihrte. (Vgl. Lacan 1975;
Maleval 2000) Denn der symbolisch Andere (4) ist als "Loch" dieses Anderen der Ort,
wo sich die "Kastration" einschreibt, die als "Abgeschiedenheit" (Meister Eckhart),
"Dunkle Nacht" (Johannes vom Kreuz) oder "Zunichtewerden (al-Halladsch) ihre origi-
nér religiose Parallele besitzt.

Wenn aber die Kastration eine fundamentale Gegebenheit fiir jedes Subjekt in der
Psychoanalyse darstellt, dann lésst sie sich nicht allein auf den Odipuskomplex wie bei
Freud begrenzen, sondern impliziert im Zusammenhang mit einer mdglichen "anderen
Jouissance" ein origindr Reales, das prinzipiell von jedem Menschen in jeder Kultur ver-
wirklicht werden kann. Denn die Kastration bedeutet eine Begrenzung der symbolischen
Vermittlungen, um ein radikal Anderes dartiber hinaus als Eines bzw. Reales zur Geltung
zu bringen, in die sich die MystikerInnen aller Religionen und Traditionen einschreiben
konnen, insofern sie die Unmoglichkeit jeglicher Sprache erfahren, um das Unsagbare als

259



LABYRINTH Vol. 28, No. 1, Autumn 2026

Wesen der jouissance selbst zu erproben, wie wir auch im Buddhismus bei Nagarjuna
und Vasubandhu sahen. Dies will nicht besagen, dass diese Erfahrung der "Kastration"
als Sprachabwesenbheit fiir die Einheit mit dem Absoluten eine Explosion der poetischen,
erotischen und philosophischen Metaphern verhindere. Aber letztere sind keineswegs das
Wesen der mystischen Erfahrung selbst, sondern nur Hinweis darauf, dass die immanente
Einigung im Sinne der "Kastration" jeglicher imaginéren "Ichheit" (Narzissmus) stattge-
funden hat. Das Imaginére, Poetische, Erotische oder Philosophische wie Theologische
sind dann nicht mehr die Position einer "komplementéren", sondern "supplementéren"
Jouissance im Sinne Lacans, welche die Andersheit des Anderen (4) als Gegenstand der
Imagination durchgestrichen hat, um ausschlieBlich von der Wirklichkeit der stindigen
"Aufforderung" der Liebe Gottes her zu leben. Gesetz, Bediirfen und Wissen sind auf
diese Weise als phallische Ordnungsfaktoren der Diskursivitdt der Andersheit aufgege-
ben, um dem singulér lebendigen Akt in dessen originér religioser Wahrheit Platz zu ma-
chen, die nur der Einzelne zu erproben vermag, was zugleich eine kulturelle Universalitét
urspriinglich atheologischer religio einschlief3t. Dieses Vermdgen der MystikerInnen, die
ex-sistence selbst als Immanenz zu leben, umschlieft eine noch unausgeschopfte Frater-
nitdt mit dem postmodernen Subjekt, dem sich auch die Psychoanalyse nicht versperrt.
Denn Lacan kann gegen Freud zeigen, dass nicht die "Wissenschaftlichkeit" das "Unbe-
hagen in der Kultur" anstelle der Religion zu l6sen vermag, sondern nur eine jouissance,
die jeder zu erproben vermag ohne davon ein transzendentes Wissen zu besitzen. (Vgl.
Kiihn 2018, 250ff.; Rath 2019) Dies wire der "ex-sistente Gottesbezug" in Lacans Ver-
stdndnis der Mystik, wie er fiir eine metagenealogisch wie atheologisch relevante Psy-
chonalyse hinsichtlich der Bestimmung einer fiir jeden unmittelbar zugénglichen religio
beriicksichtigt werden kann. Im folgenden letzten Teil zu Georges Bataille wird dies im
Sinne duBerster Erprobung der eigenen "inneren Erfahrung" als "Exzess des Lebens", wo-
rauf schon hingewiesen wurde, weiter zu verifizieren sein.

3. Georges Bataille und die "innere Erfahrung” des Unmaoglichen

Die in der Philosophie zumeist verfolgten apriorischen Kategorien einer gnoseologischen
Erfahrungsbestimmung werden bei Georges Bataille (1877-1962) durch das Erleben des
"Exzesses" ersetzt, wie er seit Menschheitsbeginn mit Sakralitat der Welt, Opfer, Gewalt
und Erotik erfahren wurde. Unter Kritik am modernen Niitzlichkeitsdenken, welches eine
solche "Intimitdt" duBerster Erfahrung als Konfrontation mit dem "Unmdglichen" kaum
mehr kennt, erschlieft er mit Hilfe einer "Methode der Meditation" die "innere Erfahrung",
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die ebenfalls mystisch reduktive Elemente aufgreift, um das Selbstbewusstsein zu einem
entsprechenden "Nicht-Wissen" hinzufiihren. Dies beinhaltet eine Ablgsung von allen Ob-
jekten und Aktivitdten als "Projekt", die in ihrer diskursiven Riickbindung nur das "Mog-
liche" verfolgten und dadurch die Bestimmung menschlicher Existenz als Verlust, Einsam-
keit und Tod verfehlten. Die Immanenz des Subjekts (ipse) in seiner Diskontinuitdt zur
Welt kann daher nach Bataille nur in der transgressiven "Verausgabung" (dépense) ver-
wirklicht werden, welche die neuzeitliche Kultur durch kapitalistisch wie technisch ge-
prigte Okonomie in Frage stellt. "Atheologisch" betrifft dhnliche Kritik den Gottesbegriff,
der als "Hochstes Wesen" nur das Mogliche umgrenze und dadurch ebenfalls ein "leiden-
schaftlich zu lebenden Leben" zum Verkiimmern gebracht habe. Einige dieser Elemente
konnen in einer metagenealogischen Analyse phdnomenologischer Lebensselbstaffektion
aufgegriffen werden, um deren origindre Wirklichkeit als religio im bisher verfolgten
Sinne letztlich in einer unauthebbaren Selbstgebung von Leib/Leben als Gegenwart des
Augenblicks zu griinden, wo der "Exzess" im stidndigen "Mehr des Lebens" als dessen
Selbsterscheinen ruht.

Nach einer zentralen Aussage von Georges Bataille gibt es nimlich eine Weise
von "Gegenwart" (présent), die sich nicht vom Empfinden der "Abwesenheit" (absence)
unterscheide, womit wir den objektentleerten Kern des von ihm eingefiihrten Begriffs der
"Atheologie" unterstreichen kdnnen. (Vgl. Bataille 1971, 175; Blanchot 1995; Boelderl
2015) Dabei beruft er sich fiir die Bestimmung einer "inneren Erfahrung", die zugleich
die "einzige Autoritdt" fiir sich selbst darstelle, auf die traditionskritische Tatsache, dass
ein solches Erfahren "nichts offenbare" und mithin ein "prinzipielles Nicht-Wissen" (non-
savoir) bilde, wie es zuletzt auch bei Lacan herausgestellt wurde. Positiv gesehen, schlief3t
dies ein, dass es sich um ein menschliches Phanomen des Erlebens handelt, welches "von
einem unendlichen Moglichen iiberbordet wird", wihrend das geschichtliche Voran-
schreiten der rationalen Intelligenz bis in unsere Zeit hinein dazu gefiihrt hétte, "das Mog-
liche zu begrenzen" und es dadurch zu einer "Austrocknung des Lebens" gekommen sei.
(Vgl. Bataille 2007) Mit anderen Worten wurden die Dinge einer wissenschaftlichen, &s-
thetischen und moralischen "Disziplin" unterworfen, welche sie verarmen liel3. Insofern
das Subjekt der genannten "inneren Erfahrung" daher aktuell ein notwendig anzuerken-
nendes diskursives Nicht-Wissen impliziere, sei es als Objekt selbst das "Unbekannte",
um auf diese Weise das Erbe einer — letztlich aufzugebenden — "mystischen Theologie"
anzutreten, deren Gott "zertriimmert" wire. Die Philosophie der Wissenschaften habe in
der Tat — wie die Industrialisierung und der Kapitalismus — alle Erfahrungsbeziige aufge-
16st, in denen sich ein solcher Gott noch zeigen konnte. (Vgl. Bataille 1971, 119 u. 227;
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Hussey 2000) Ein Gott, der "uns retten konne", sei damit nicht mehr auffindbar, und es
bliebe uns fiir die jeweilig eigene Erfahrung als "Souverénitit" nur ein "glithendes Leben"
(vie ardente), fiir dessen leidenschaftliche Verwirklichung allein die Liebe, das Opfer so-
wie das Kriegerische als "Dramatisierung der Existenz" geblieben wiren. Darin verber-
gen sich religiose Erfahrungselemente, wie sie auch schon im Buddhismus und Sufismus
festgehalten wurden, um eine Integration des "Exzesses" einer solchen Originaritit als
"Mehr des Lebens" deutlich zu machen.

Fiir seine damit skizzierte "Atheologie" greift Bataille mafigeblich auf die affek-
tive Lebenswirklichkeit zuriick, kennt aber fiir deren phdanomenologisches Eigenwesen
im metagenealogischen Sinne keinerlei ontologische oder metaphysische Urspriinglich-
keit, sondern die evozierte Intensitdt des Lebens impliziert methodisch vor allem eine
Reduktion der "Worter" (mots), einschlieBlich Poesie und Literatur, um eine "Weitung"
der inneren Erfahrung im Schweigen zu erreichen. (Vgl. Bataille 1971, 92ff., 156ff. u.
210ft.) Dieses grenzt sich sowohl von der Askese wie der Suche nach Heil — wie etwa
im Hinduismus, Buddhismus und Christentum — ab, da deren intentional religiése oder
spirituelle Ausrichtung sich stets noch auf ein "Projekt" (projef) im schon genannten
Sinne beziehe, um zum Beispiel das Leiden aufzuheben oder dank des Nicht-Wissens
"Alles zu wissen". Diesem mystischen Leitmotiv vom fodo y nada bei Johannes vom
Kreuz (1999, 51ff.) etwa stellt Bataille eher den Versuch Kierkegaards wie des Surrealis-
mus entgegen, "ans Ende des Moglichen" der Existenz zu gelangen. Erst dort ndmlich,
wo das innere Schweigen keinerlei Laute oder Worte mehr einschliefle, bzw. irgendeine
Aussage kein Hindernis mehr fiir deren "Riickgang" darstelle, worauf die Philosophie nur
begrenzt als voraussetzungsbedingte Reflexion vorbereiten konne, ergibe sich die Mog-
lichkeit, die fast vollstdndige Beherrschung unseres Lebens durch Worte einzustellen,
welche das Mogliche stets schon mit Bedeutungen besetzt hitten. Batailles Sigetik ver-
folgt damit — wie Heidegger, Wittgenstein oder Henry — jenen Teil des "Sprachlosen" in
uns, der von jedem Diskurs verkannt wird — mit anderen Worten sich dem wissenden
Zugriff entzieht. (Vgl. Bataille 1971, 24ff, 151ff., 301f; Lange 1982; Kiihn 2026)

Der zu Beginn erwdhnte Zusammenhang von Gegenwart/Abwesenheit beherbergt
folglich eine innere Bewegung von Sagen/Schweigen, worin sich das "Gerdusch der Wor-
ter" nach und nach zuriickzieht, um sich jenem "Unbekannten" zu iiberlassen, das sich
wie ein "Nichts" (néant) schlieBlich einstelle. (Vgl. Land 1993) Das "Geheimnis der in-
neren Gegenwart" besteht daher in einer nicht ldnger intentional ausgerichteten Aufmerk-
samkeit, welche sich von den Objekten und der Sprache 16st, so dass das hierdurch sich
einstellende Schweigen die Sinnlichkeit insgesamt verdndere, das heiflt das "Herz sich
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weitet". Auf diese Weise stellt Bataille in seinen introspektiven wie kulturanthropologi-
schen Analysen einschlieBlich biographischer Elemente nicht die origindre Passibilitdt
des Lebens als je unmittelbares Schweigen selbst in den Vordergrund, sondern den Riick-
zug von allen diskursiv gepriagten "Projekten", wodurch jede Erfiillung mittels Gegen-
stinde oder Heilshoffnungen aufgegeben wird, um sich einer solch "inneren Erfahrung"
als entgegengesetzter Bewegung zu {iberlassen — némlich "sich génzlich zu verlieren".
Damit beriihren wir die im spateren Werk Batailles ausfiihrlicher thematisierten weiteren
Aspekte seines Denkens, welches die "Verausgabung" oder "Verschwendung" (dépense)
in den Mittelpunkt stellt, um die Existenz als Vollzug des "Unmdéglichen" (I 'impossible)
im Sinne einer "Souverénitit" des Menschen zu verstehen, die an keiner dul3eren staatli-
chen, moralischen oder religidsen Vorgabe mehr orientiert ist, sondern sich als "Uber-
schreitung" (transgression) von allen Bedingungen artikuliert. (Vgl. Bataille 1971; Het-
zel/Wiechern 1999; Lippi 2008; Heinrichs 1999; Dick 2020) In letzterer als permanent
innerer Bewegung vollzieht sich daher eine origindre Erfahrung des atheologisch Religi-
Osen, insofern es keinerlei Transzendenz mehr gibt, sondern die Immanenz allen Reich-
tum absoluten Erscheinens im Sinne sékularisierter religio in sich birgt.

Da sich das Leben grundsitzlich vor allen "getrennten Operationen" ereignet und
auch iiber deren objektivierende Begrenzungen hinausreicht, vermogen weder Vernunft
noch Offenbarung die innere Erfahrung zu ihrem Ziel gelangen zu lassen, gerade Tod und
Leben dergestalt in ihrer exzesshaften Wirklichkeit zu bejahen, dass sie das "Unmdgli-
che" der Existenz dem Menschen zur origindr schweigenden Gegenwart werden lassen.
Der Tod ist daher nicht einfach duflere Vernichtung, sondern Erfiillung jenes "Verlustes"
seiner selbst, den die "Transgression" als solche bewusst anstrebt, wobei aber gleichzeitig
eine Gemeinschaftlichkeit der Menschen durch ihre "Kommunikation" untereinander ge-
wahrt bleiben soll, wie es zum Beispiel liber das gemeinsame Lachen erlebt werden kann.
(Vgl. Bataille 1971, 83ff., 223f.) Denn das Lachen ist genau der Verzicht darauf, "alles
oder vollkommen sein zu wollen", und indem der Einzelne dies vollzieht, verwirkliche er
die "hochste Absicht": Mensch sein zu wollen und nicht "in Blindheit zu sterben". Diese
Klarsicht solch immanent "souverdnen Operation" verbindet sich mit der je unmittelbaren
"Entscheidung", wie sie uns die objektentleerte innere Nacht, die Angst und das Uner-
tragliche auferlegten, um sich dadurch "selbst in Frage zu stellen", das heif}t ein "gewalt-
sames Denken" zu praktizieren. (Vgl. Bataille 1971, 211, 216f., 221, 332) In solcher Per-
spektive lebt Bataille wirkungsgeschichtlich "in einem Gefithl der Gemeinschaft" mit
Nietzsche, was dann fiir jede Gemeinschaft unter Menschen gilt, sofern das Gemein-
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schaftliche als "Vielzahl" bedeute, nur die je singuldre Erfahrung des Einzelnen zum Ge-
genstand zu haben, die sich schon bei Nietzsche als "Wiiste" gab. Wenn folglich "der
Bereich der Erfahrung das Ganze des Moglichen" ist, dann muss dariiber hinaus "das
Schweigen des Unmoglichen gewollt sein", wodurch es als Erfahrung selbst dennoch zu-
gleich Anderen mitgeteilt werden kann, da es sie nicht verdndern will, wenn sie davon
beriihrt werden. Denn die Kommunikation beinhaltet — wie die Angst — je singulér eige-
nes Leben und Erkennen, welche stets mit dem "internen Schrecken des Seins" konfron-
tiert sind. (Vgl. Bataille 1971, 85ff., 110ff., 151ff., 204; Mattheus 1984)

Anders gesagt, ist fiir jedes Individuum "das AuBerste des Mdglichen" jener athe-
ologische Punkt im transzendenzlosen und damit nicht linger symbolisierten Sein, wo
seine Lage zugleich vollig unverstindlich ist, da er sich jeder Illusion und aller Furcht
entledigt hat, um "so weit vorzudringen, als dass noch eine Moglichkeit gedacht werden
konnte, noch weiter zu gehen". Die Philosophie verschliee sich oftmals solcher "Sack-
gasse", so als gébe es nur "ein reines Spiel der Intelligenz ohne Angst". Letztere ist jedoch
vielmehr ebenso wie die Intelligenz "das Mittel, das AuBerste des Mdglichen" zu erfah-
ren, mit anderen Worten "sowohl nicht weniger Leben wie Erkenntnis", so dass gerade in
der Angst die origindr passible Erfahrung statthat. Zu letzteren gehdren aber ebenfalls das
schon genannte Lachen sowie aulerdem Ekstase, erdriickende Todesannéherung, Irrtum,
Ekel und unaufhérliches "Geschiitteltwerden" durch das Mogliche wie Unmdgliche, um
einen inneren Zustand zu erlangen, den Bataille reines "Flehen" (supplication) aufgrund
solcher "Marter" (supplice) nennt und ein gewolltes "Verschlungenwerden in die Ver-
zweiflung" umfasst. (Vgl. Bataille 1971, 228 u.231) Allem, was ein Mensch in dieser
Dimension eventuell noch erkennen sollte, vermag dann nicht ohne "Erniedrigung" (dé-
chéance) ausgewichen zu werden, aber hinsichtich eines "Davonlaufens" (désertion) gibt
es fiir den, der sich einmal zu diesem AuBersten der Erfahrung als originirer Lebens- wie
Existenzerprobung gerufen gefiihlt hat, keine Vernunft als Grund mehr, keinerlei Ent-
schuldigung, denn "er kann nur noch an seinem Platz verharren". Wer nicht bis zum Au-
Bersten gegangen sei, ist der "Diener" oder der "Feind" des Menschen. Und da er fiir das
gemeinsame gesellschaftliche Uberleben nichts durch eine "servile Beschiftigung" bei-
trigt, wire seine Flucht vor dem AuBersten des Moglichen ein "verabscheuungswiirdiges
Schicksal", worin zugleich Batailles Kritik am bloB "Niitzlichen" und der Okonomie als
Gegenteil einer sich "verausgabenden Existenz" zum Ausdruck kommt. (Vgl. Bataille
1933; 1971, 53f.; 1976, 470ft.)

In dieser Bewegung duflerster Erfahrung eines atheologisch absoluten Ungundes
stiirzt mithin das gesamte traditionelle Vernunftgebédude ein, denn nichts widersteht der
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inneren Notwendigkeit, weiter im Unmoglichen voranzuschreiten, worauf in fritheren
mythologischen Zeiten eine "sakrale Welt" von der Animalitdt bis hin zu den Gottern als
"fundamentale Immanenz" verwies. (Vgl. Bataille 1971, 97f.; 1976, 251ff.) Wie viele
andere Denker und Kiinstler der Postmoderne ohne noch existierende "Metaerzahlungen"
im Sinne Lyotards beschwort Bataille mithin vorzugsweise die Erfahrung des affektiven
Exzesses in Leben und Existenz, welcher vor allem auch seine iibrigen Beschreibungen
von Erotik und Gewalt bestimmen wird. (Vgl. Bataille 1963; 1976,251ff.; Burrich-
ter/Wehr 2017) Aber metagenealogisch wird dieses UbermaB des originiren Lebens als
dessen je unmittelbares "Mehr" nicht lédnger in einer als religios eingestuften Passibilitdt
gegriindet, wie wir schon hervorhoben, sondern in einer heterogen gepragten Dialektik
von Immanenz/Transzendwnz bzw. Animalitit/Intimitdt als Kontinitdt/Diskontinuitit,
die den Menschen entweder nur in stdndiger "Ekstase" oder im "Verrat seiner selbst"
existieren ldsst. (Vgl. Bataille 1971, 88, 130ff.) Das eigentlich Unmogliche im radikal
phéanomenologischen Sinne scheint uns jedoch nicht irgendeine projizierte Vollendung
des Menschen im Sein oder Nichtsein darzustellen, sondern vielmehr das originédre Leben
nicht selber fundieren zu kénnen, wodurch der so erprobte Exzess des Lebens dessen
stindige Selbstgebung im Schweigen des unmittelbaren Lebensvollzugs als Gegenwart
nicht ausschliefit. Dadurch ist auch jedes innere oder intentionale Bemiihen, das Unmog-
liche als das AuBerste realisieren zu wollen, weder in ontologischer noch dialektischer
Hinsicht origindr notwendig, selbst wenn die reduktiven Bemiithungen Batailles anerkannt
werden konnen, jede sprachliche Beschrinkung des Lebens fiir dessen innere Sigetik als
diskursives "Nicht-Wissen" im Sinne eines "leeren Unbekannten" bzw. als "Zerreiflen des
transzendenten Netzwerks" moglicher Aktivitit aufzuheben. (Vgl. Bataille 1971, 132f,,
205ft.)

Die Berechtigung einer solchen Interpretation ldsst sich aus Batailles expliziter
Feststellung erheben, dass es im Menschen stets irgendein "Wollen" gebe, so weit zu
gehen, wie der Mensch es vermag. Denn was wiirde geschehen, wenn der Mensch auf-
hérte, "sich selbst so beharrlich zu wollen?" Es wére der Niedergang eines jeglichen Wol-
lens, so dass der Weg des Menschen, "bis ans Ende zu gehen", darin besteht, "das Ge-
schick nicht mehr nur zu ertragen, sondern es herauszufordern". (Vgl. Bataille 197152f
u. 355ff.) An solcher Aussage wird sichtbar, dass Bateille die metageneaologische Passi-
bilitdt des origindren Lebens nicht proto-relational in den Blick nimmt, sondern im Sinne
Nietzsches immer ein eigenes Wollen voraussetzt — und sei es beziiglich des Nichts,
Todes oder Verlustes seiner selbst. Es geht ihm daher weniger um "Kontemplation als um
das Zerrissenwerden", bzw. um "die Erhebung durch die Verzweiflung". An die Stelle
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einer nicht intentionalen Passibilitét als "Ungrund" des origindren Lebens, um hier einen
Begriff von Meister Eckhart, Jakob B6hme und Schelling aufzugreifen, tritt mithin im
AuBersten des Moglichen der "Nicht-Sinn", aber nur weil es bis dahin stets einen "Sinn"
gegeben habe. Diese atheologische "Apotheose des Nicht-Sinns" als "Fulguration” lasst
aus der génzlichen "Abwesenheit des Sinns" das zuvor schon genannte "Flehen" entste-
hen, so dass die signitive Abwesenheit selbst noch weiterhin eine Ausrichtung hinsicht-
lich einer "Befriedigung" bleibe, die mir die Einbildung verschaffen konnte, das AuBerste
erreicht zu haben.

Es bleibt daher fiir die innere Erfahrung subjektiv bei Bataille stets ein teleologi-
scher Hiatus gegeben, mich selbst zu jedem Augenblick "fiir das AuBerste zu provozie-
ren", weil die Illusion, es erreicht zu haben, mir die "Unschuld der Verzweiflung" nédhme,
um mich dadurch in einen rhetorischen Vergleich mit Anderen eintreten zu lassen, "mit
denen ich kommunizieren mdchte". Anders gesagt, kann das AuBerste nur durch die stets
erneuerte "Wiederholung" der inneren Erfahrung gewonnen werden, da "ich niemals si-
cher sein werde, es erreicht zu haben". Auch das phdnomenologisch origindre Leben ist
absolute "Wiederholung" in einem immanenten Sinne, indem es sich selbst je neu zeugt
als die stindige Hervorbringung seiner selbst durch sich selbst im Schweigen seiner
selbstaffektiven Gegenwart, aus der jedes zeitliche, intentionale oder existentielle Mo-
ment ausgeschaltet ist. (Vgl. Kiithn 2009, 49ff.) Bataille verweigert es jedoch um jeden
Preis, auf irgendeine Weise "gliicklich zu sein (gerettet zu werden)", denn das Verlangen
nach Gliick bedeutet fiir ihn, "dem Leiden zu entkommen", wie auch die buddhistische
Praxis voraussetzt, wihrend das origindre Leben die Einheit von Freude/Leid in derselben
Affektibilitét bereits zu jedem Augenblick immanent verwirklicht. Allerdings behélt Ba-
taille kulturkritisch Recht darin, dass "der moderne Mensch weitgehend in seiner Ver-
nichtung das Heil auf Erden genieft", wofiir als Beispiele Individualismus und Biirgertum
aufgefiihrt werden. (Vgl. Bataille 1976, 232ff. u. 287ff.)

Bataille weif3 ebenfalls darum, dass die Suche des AuBersten einen inneren "Stolz"
entstehen lassen kann, der dann wieder auf die vanitas aller Existenz verweist, wodurch
das Wissen um eine "Kinderei" aufkomme, welche eine innere Befreiung darstellt, inso-
fern man sich dabei "selbst nicht linger ernst nehmen kann". Denn jede Ernsthaftigkeit
weicht dem AuBersten aus, was die schon angefiihrte "Erniedrigung" des Menschen sei.
Daher kénne das AuBerste — wie der Tod — nur am Ende stehen, und bis dahin vermag
der Mensch jedoch wie die Kinder zu lachen und wie sie — je neu — die Angst kennen.
Bataille nennt dies gleichfalls eine "Erprobung" (épreuve), welche als innere Erfahrung
"das Gegenteil der Handlung" sei, da letztere "ganz in der Abhéngigkeit vom Projekt mit
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dessen entworfenen Moglichkeiten bestiinde. Die Meta-Genealogie der radikal phéno-
menologischen Selbsterprobung des Lebens kennt diesen Gegensatz von Erpro-
bung/Handlung in der Immanenz des Lebens jedoch keineswegs, da sowohl in der Akti-
vitit wie Passivitét allein die origindre Selbstaffektion am Werk ist. Fiir Bataille sind au-
Berdem Sprechen wie Denken eine "Verbergung der Existenz", das heiflt "nicht sterben,
sondern tot sein". Auf diese Weise wiirde das gleichfalls fiir ihn unmittelbare Leben "auf
spater" verlegt, anstatt diese urspriingliche Unmittelbarkeit in jeder Modalisierung des im-
manenten Lehens selbst zu vollziehen, was wir als die unthematisch religiose Erfahrung in
jeder Lebenserprobung als deren origindrem Selbsterscheinen herausgestellt haben.

Aber fiir Bataille soll gerade die mafigeblich immer wieder erneut aufbrechende
Angst vor allem keine Verzogerung der "Entscheidung" herbeifiihren, weshalb jede dis-
tanzierende Diskursivitdt aufzuheben ist, um im jeweiligen Augenblick zu handeln,
wodurch die imaginidren Projekte des Menschen zu Fall kdmen. (Vgl. Bataille 1971,
113f.) Denn bisher habe geschichtlich die innere Erfahrung in der "Obsession des Heils"
bestanden, so dass solch thematisch religiose Heilserwartung den "Gipfel eines jeden Pro-
jekts" bildete. Aber die Existenz konne im atheologischen Sinne eben nie "auf spéter" ver-
legt werden, denn falls dies eintreten sollte, blieben "in mir nur unendliche Sile von Abfall"
zuriick. Und Bataille klagte das Christentum deshalb an, durch den Heilsgedanken "das Le-
ben unendlich aufgeschoben zu haben", wodurch in der Moderne die Arbeit — iiber den
Einfluss der Reformation und des Calvinismus — "dann das Projekt geheiligt" habe, weil die
meisten es nicht mehr ertrugen, "leidenschaftlich zu leben". Auch die zuvor erwihnte va-
nitas erhélt dadurch einen anderen Stellenwert, als nur die traditionell bekannte Klage der
Vergénglichkeit und Vergeblichkeit allen Tuns zu sein, denn als Voraussetzung fiir "Pro-
jekte" habe sie teil an der Verlagerung der Existenz "auf spdter", was die menschliche
"Falle" schlechthin darstelle. Folge ich hingegen dem diskursiven Nicht-Wissen des "eks-
tatischen Augenblicks", dann ist dies die duBBerste Leere des Nicht-Sinns als nicht weiter
zahlender Bezug von Wissen/Objekten, der stets unsicher bleibt. (Vgl. Bataille 1971, 83f.
u. 160f.) Aber hier 6ffnet sich dann jedes Mal dennoch auch wieder derselbe "geschlos-
sene Horizont wie im Augenblick zuvor", wodurch das letzte Nicht-Wissen des unter-
nommenen AuBersten der inneren Erfahrung selbst im "mystischen Wissen" zum Fall in
die Leere werde, da nichts offenbart wird, sondern sich die Abwesenheit nur weiter ver-
tiefe. (Vgl. Bataille 1971, 228 u, 232f.) Was ich im momentan diskursiven Nicht-Wissen
gewusst habe, geht als "Sinn des Nicht-Sinns" verloren, und diese "Nacktheit" impliziert
die innere "Ekstase" wiederum als Angst. (Vgl. Bataille 1971, 222f. u. 245ff.) Doch sol-
che Ekstase bleibt nur mdglich "in der Angst der Ekstase selbst", die atheologisch ohne
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jede Erfiillung ist. Bataille kann also aus der transzendent gefassten Dialektik von Wis-
sen/Nicht-Wissen als Ekstase/Leere nicht heraustreten, da die intentionale Aufhebung
von Subjekt/Objekt nicht gelingt, sofern das ipse immer noch von der "Absurditét" be-
wohnt wird, "Alles zu werden", wiahrend das "Ich" (Je) sich vor allem an Zeit, Erkenntnis
und Diskurs bindet, um auf diese Weise im Moglichen zu verharren. (Vgl. Bataille 1971,
59f., 791, 84f., 89, 102f. u. 108f.)

Mit allen vorgetragenen Elementen kdnnen wir das "Schema der Erfahrung", die
auch "reine Erfahrung" genannt wird, hier in ihrer atheologischen Originaritit zusammen-
fassen. Denn die "unendliche Anstrengung des Geistes", um zu wissen, fiihrt zum Wissen,
dass ich nichts weif3, und das Ich, welches alles erkennen will, verféllt in die Angst des
Nicht-Wissens, welches jeden partikuldren Sinn authebt. Dies beinhaltet die abgriindige
Furcht, "mich zu verlieren", aber es bleibt jenes ipse zuriick, welches als "geiziges Be-
gehren" weiterhin jedes Objekt ergreifen will. Dies nennt Bataille auch das "Labyrinth
der Seienden", da sich der Wille zu wissen als Nicht-Wissen eines jeden Mdglichen er-
weist, wodurch sowohl das Ich wie das Wissen, um jedes "Sein, welches irgendwo" sei
und als "unmdgliches" nicht fixiert werden konne, verloren gingen. (Vgl. Bataille 1971,
199) Aber in der dabei gegebenen Angst zeige sich ebenfalls eine "Verziickung", worin
jedoch anstelle des gesuchten Verlustes seiner selbst ein neues Wissen wiederum beginne.
Das sprachlich assimilierte Objekt entspricht dann der phantasmatischen Projektion des
Ichs als unvermeidlicher Bindung an Einbildung und Vorstellung, was an Lacans Analyse
von Begehren/Signifikanten erinnert, und erst die "Erschopfung" im gesuchten Riickzug
vom Objekt wie Subjekt bringe die "flehende Freude" hervor — ndmlich die erwiinschte
Trennung von Erfahrung/Projekt. (Vgl. Bataille 1971, 232) Was zunéchst wie eine hegel-
sche Bewusstseinsbewegung zum "absoluten Wissen" bei Bataille hinaussah, endet somit
schlieBlich in dem Erleben, dass ebenfalls dieses "absolute Wissen nur eine Erkenntnis
unter anderen ist". (Vgl. Bataille 1971, 68f., 117ff. u. 205. Ders. 2017; Derrida 1972)

Da dieser Erfahrungsweg neben den Einwirkungen von Hegel, Sade, Nietzsche,
Kierkegaard, Surrealismus wie Sartre und Blanchot durchaus auch "theopathische" Ele-
mente im Sinne des Johannes vom Kreuz offenbart, kann man folgern, dass Bataille wie
kaum ein anderer in der Gegenwart insgesamt die Erfahrung eines schweigenden Lebens
diesseits jeglicher Représentation gesucht hat und — mit Hilfe von Philosophie, Kultur-
geschichte, Literatur wie Mystik — dabei einer "Erprobung" der unmittelbar lebendigen
Gegenwart im ausschlieBlich origindren Augenblick nahe gekommen ist. (Vgl. Bataille
1971, 66f., 97ff. u. 107f.) Insofern kann er zu den herausstechenden Vertretern einer phé-
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nomenologischen wie kosmologischen Neubestimmung des Lebens in der Moderne ge-
zahlt werden, wobei aber zugleich auch greifbar wird, wie schwierig es bleibt, die metho-
dischen Implikationen von Wollen, Ekstase oder Transzendenz reduktiv génzlich hinter
sich zu lassen, um die origindre Passibilitit des Lebens immanent in ihrer absoluten
Selbstgegebenheit zu erproben. (Vgl. Bataille 1976, 183ff.) Denn diese ist die Wirklich-
keit des wahren "Unmoglichen" selbst, welches in seiner je gegenwirtigen Unmittelbar-
keit jede Anstrengung und alles Suchen immer schon tiberboten hat, um reines Offenba-
ren wie Empfangen seiner selbst im origindren Schweigen zu sein. Die einmal intentional
verlassene Fiille des absoluten Anfangs, Ursprungs oder Ungrunds als atheologischer re-
ligio ist ndmlich der Anlass fiir jegliches Suchen wie Erwarten, dem die rein selbstaffek-
tive Gegebenheit solcher Fiille als Gegenwart — diesseits von Zeitlichkeit und Diskursi-
vitdt — prinzipiell nicht mehr gelingen wird.

Was Bataille daher im Sinne subjektiver Praxis zu bedenken gibt, ist der radikal
phénomenologische Sachverhalt, dass das origidre Leben atheologisch erprobt zu werden
vermag, ohne immanent irgendeine Dogmatik oder atheistische Verneinung unterzeich-
nen zu miissen, denn beide sind thetisches Vorstellungswissen, welches ebenfalls im Bud-
dhismus wie Sufismus tendenziell aufgehoben ist. Damit verweist die atheologisch reli-
giose Ursprungserfahrung auf einen gleichurspriinglichen Glauben wie Atheismus hin,
insofern beide den subjektiv lebendigen Reichtum absoluter Immanenz unterstreichen,
um origindre Bejahung des Lebens und Authebung von Transzendenz als phallischer An-
dersheit miteinander gegeben sein zu lassen. Die atheologische Einklammerung jeglicher
Gesetzhaftigkeit als duflerer Instanz symbolischer Vermittlung von origindrem Nicht-
Wissen weitet damit die je erprobte Immanenz auf ihre umfassende Selbstgegebenheit
hin, welche nichts Wirkliches ausschaltet, ohne noch einer Vorstellung bzw. einem Sig-
nifikanten, Symbol oder Projekt als signitivem Herrschaftsanspruch Folge leisten zu miis-
sen. Leerheit, unsagbare Wahrheit, Erotik Gottes oder innere Erfahrung des Unmoglichen
sind dann Namen universal singuldrer Erprobung, in denen solches Schweigen oder
Nicht-Wissen des Lebens sich Durchbruch verschafft hat, um die Originaritét seiner Selb-
stoffenbarung als Wirklichkeit in jedem Erscheinen zu bekunden, welches die je augen-
blickshafte subjektive Praxis des Lebens ist und in ihrer transzendentalen Moglichkeit
konkret alle Individuen und Kulturalitdt umfasst.

Prof. Dr. Rolf Kiihn, Theological Faculty,
Freiburg University, rw.kuehn[at]web.de
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