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"Denkschrift" nennt Herta Nagl-Docekal ihr jlingstes facettenreiches, fiir die gegen-
wartige Debatte im Kontext der praktischen Philosophie so wichtiges Buch, und begriindet
ihre "Wortmeldung in einem laufenden Diskurs" wie folgt: "Der Fokus ist darauf gerichtet,
wie rezente Werke der nachmetaphysisch orientierten Sozialphilosophie auf Moral Bezug
nehmen: Ist das dort explizierte, mitunter auch indirekt zum Ausdruck gebrachte Moralver-
standnis liberzeugend? Kennzeichnend fiir dasselbe ist eine kontraktualistisch geprigte
Zugangsweise, die dem duBeren, reziproken Rechtfertigungsdruck maBgebliche Relevanz
fiir die moralische Beurteilung beimisst, und die sich ferner darin ausdriickt, dass die Logik
des Vertrags den Blick auf das 'Wir' personlicher Beziehungen leitet. Damit bleiben freilich
zentrale Aspekte des Moralischen, wie sie auch in alltagssprachlich formulierten Moralauf-
fassungen prasent sind, unterbelichtet." (9) Ihr Anliegen besteht nun aber gerade nicht da-
rin, den Kern der Konzeption der Vertragstheorien zu unterlaufen, sondern sie intendiert,
die Konzeption des liberalen Verfassungsstaats "von der Hypothek eines defizitdren Moral-
verstidndnisses zu entlasten." (9) Kritisch setzt sie sich mit rezenten Arbeiten z B. von Axel
Honneth und Jirgen Habermas auseinander, dabei geht es ihr nicht um eine punktuelle
Auseinandersetzung, sondern sie sieht ihr leitendes Anliegen darin, "eine Debatte {iber die
Konsequenzen eines kontraktualistisch verkiirzten Moralverstdndnisses zu initiieren, in der
nicht allein Folgen in der Theoriebildung, sondern auch existenzielle Auswirkungen zu
erortern sind". (10)

Unter Rekurs auf Kant und Hegel zeigt Nagl-Docekal die auch fiir gegenwirtige
Problemstellungen relevanten unabgegoltenen Ressourcen dieser philosophischen Konzep-
tionen, um Argumentationslinien Kants und Hegels zu rekapitulieren, "auf deren Basis
Defizite des heutigen Diskurses sichtbar gemacht und mdéglicherweise iiberwunden werden
konnen". (80)

Die Stofrichtung dieser Denkschrift umreifit Nagl-Docekal kurz so: "Wird Autono-
mie im Sinne von Kants Konzeption der inneren Freiheit als Selbstgesetzgebung bestimmt,

129



LABYRINTH Vol. 16, No. 2, Winter 2014

tritt die Verpflichtung der Zuwendung zu andern in ihrer Einzigartigkeit hervor, primér die
Pflicht des Zuhorens, die auch globale Relevanz besitzt; und die Vermittlung von Moral
und Gliick stellt sich in einer subtileren Weise dar, als die géngige Rigorismuskritik an-
nimmt. Von Hegel her kommt in Sicht, wie die Idee der 'wahren Liebe' in einer fiir heutige
Geschlechterbeziehungen plausiblen Form formuliert werden kénnte. Vor dem Hintergrund
der praktischen Philosophie Kants und Hegels erscheint auch die laufende Debatte zum
religiosen Pluralismus im Kontext des liberalen Verfassungsstaates in neuem Licht. Das
Verhiltnis von Moral, Recht und Religion kann nun anders durchdacht werden als in jenem
Diskurs, der eine Gleichsetzung von Vernunft und sdkularem Denken vornimmt." (9)

Das Buch ist in drei systematisch entwickelte Teile gegliedert, wobei im ersten Teil
vor allem die Verengung von Moral durch kontraktualistische Moralkonzeptionen und die
Auswirkungen dieses Reduktionismus im Moralverstindnis auf moderne Intimbeziehungen
skizziert wird. Die kontraktualistische Konzeption fasst die Dimension von Recht und Mo-
ral so, dass es den Biirger/-innen anheimgestellt bleibt, unmoralisch zu handeln, solange sie
damit kein Gesetz iibertreten (28). Hier zeigt Nagl-Docekal, inwiefern Kant eine wichtige
Alternative bietet. "Sein Vorschlag fiir die Vermittlung von Recht und Moral setzt bei der
Moral an. Dafiir ist ausschlaggebend, dass die Einzelnen zunéchst als 'Menschen' und erst
sekundér als 'Biirger' betrachtet werden. (...) Entscheidend ist im Blick auf die hier erdrterte
Thematik, dass der Geltungsbereich dieses Sollens insofern umfassend ist, als der kategori-
sche Imperativ jede unserer Handlungen betrifft. Das bedeutet, dass eine Orientierung am
Sittengesetz auch Verpflichtungen impliziert, die unsere Stellung zu Staat und Politik be-
treffen. Aus dem kategorischen Imperativ leitet sich, neben einer Reihe anderer moralischer
Pflichten, auch ab, dass wir uns fiir Gerechtigkeit bzw. eine Vermehrung von Gerechtigkeit
engagieren sollen. Auf dieser Basis gelangt Kant zu einer moraltheoretischen Begriindung
des Vertragsgedankens." (28f) Wichtig ist hier die Differenz von Biirger/-in und Mensch.
Als Biirger/-innen im Rechtsstaat ist das Prinzip der Reziprozitit ausschlaggebend. Hin-
sichtlich der Moralitét, also insofern wir Menschen sind, gilt zu bedenken: "Lassen wir uns
hingegen — als Menschen — vom kategorischen Imperativ leiten, indem wir unsere Maximen
anhand dieses Leitfadens priifen, so darf auf eine derartige Symmetrie nicht Bedacht ge-
nommen werden: Es kommt darauf an, dass ich die Menschenwiirde in anderen und mir
selbst achte (im Sinne der engen Pflichten bei Kant), und dass ich die Zwecke der Anderen
so weit wie moglich zu meinen mache (im Sinne der weiten Pflichten) — unabhéngig davon,
ob andere mich in der gleichen Weise behandeln. Dies ist die Pointe des Begriffs der mora-
lischen Autonomie, in Abgrenzung gegeniiber Heteronomie." (29) Es gibt viele Moglich-
keiten, gegen den kategorischen Imperativ zu verstoflen, ohne dabei ein Gesetz zu iibertre-
ten. "Was rechtlich erlaubt ist, ist nicht eo ipso moralisch zuldssig. (...) Ausschlaggebend
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ist, dass Recht und Moral unterschiedliche Blickwinkel reprisentieren. Wahrend das Au-
genmerk der Biirger auf die soziale Ordnung als 'duflere Freiheit' gerichtet ist, geht es bei
der moralischen Perspektive um die jeweils eigene Motivation, d.h. um die 'innere Freiheit'.
Bei Kant kommt dies darin zum Ausdruck, dass der kategorische Imperativ als Anweisung
zur Selbstpriifung formuliert ist; die sprachliche Ausdrucksform der personlichen Anrede —
'Handle nur nach der Maxime ..."' — lasst diesbeziiglich keinen Zweifel." (30). Immer wieder
unterstreicht Nagl-Docekal "die Scharfsichtigkeit der Kantschen Unterscheidung von 'inne-
rer' und 'duflerer’ Freiheit." (39) Kritisch setzt sie sich, von Kant her argumentierend, mit
rezenten materialen "Wertethik"-Konzeptionen auseinander. Aus dem kategorischen Impe-
rativ leitet sich eine emanzipatorische Haltung ab, "ethische" Werte, die sich als unverein-
bar mit dem kategorischen Imperativ erweisen, zuriickzuweisen und sich die Frage zu stel-
len, wie solche Werte, die dem kategorischen Imperativ widersprechen, noch als "ethisch"”
bezeichnet werden kdnnen.

In einem weiteren Schritt skizziert Nagl-Docekal Hegels Theorie der Liebe und zeigt
deren Aktualitit auf. So betont Hegel, "dass die Liebenden, obwohl sie besondere Individu-
en bleiben, zugleich so miteinander verbunden sind, dass sie eine gemeinsame Identitdt
ausbilden, die ihnen erlaubt, als ein 'Wir' aufzutreten". (54) Rezenten Theorien iiber Liebe
gegeniiber streicht Nagl-Docekal zentrale, unabgegoltene Motive in Hegels Konzeption
hervor. "Wird die Liebesbeziehung vor allem durch wechselseitige Erwartungen charakteri-
siert" (Honneth) "so erhebt sich die Frage, was geschieht, wenn diese Erwartungen nicht
erfiillt werden. Kann eine liebende Verbundenheit iiberhaupt gliicken, wenn die Beteiligten
reziprok mit einem bestimmten Verhalten des jeweils anderen 'rechnen'? Jedenfalls wére zu
thematisieren, dass es zum Alltag von Liebesbeziehungen gehort, dass die beiden einander
auch enttduschen und verletzen. So scheint es angemessen, dass Hegel dem Thema 'Verge-
bung' Wichtigkeit beimisst. Auch die Bedeutung des Humors wire in diesem Kontext zu
erortern. (...) Ferner: Wird die Liebe dadurch definiert, dass man vom anderen Wertschit-
zung bzw. einen 'Freiheitsgewinn' erwarten kann, so ist zu fragen, welche Bedeutung dann
der Tod der geliebten Person hat. Sollte der Verlust vor allem darin liegen, diese Forderung
der eigenen Besonderheit nicht mehr genieBen zu kdnnen? Beachtung verdient hier, dass
Hegel, indem er die Liebe vom Gestus des Sich-ganz-Finlassens auf den anderen her be-
schreibt, zu einem Verstindnis der Trauer gelangt, das dadurch bestimmt ist, dass der Ver-
lust dieses einzigartigen, unersetzbaren Menschen 'unendlichen Schmerz' auslost." (57)
Dies fiihrt iiber zur Auseinandersetzung mit einem reduktionistischen nachmetaphysischen
Zuschnitt von "sakularem Trost". Die Antwortversuche rezenter sozialphilosophischer
Positionen konfrontiert sie — u. a. am Beispiel Honneths —mit Hegels Kritik an einer einsei-
tigen, verengten Aufkldrung. Welche Optionen hat die Philosophie der Gegenwart in Bezug
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auf einen "sékularen Trost"? Nagl-Docekal erldutert, dass das nachmetaphysische Denken
(Habermas, Honneth) die "bedrédngenden Sinnfragen" angesichts von Todesangst und Trau-
er nicht angemessen zu erkunden vermag. Unter Bezugnahme auf Hegels Idee der 'wahren
Liebe', iiber die Menschen verfiigen, auch wenn sie in der Realitit keine Entsprechung
findet, hebt sie hervor, dass Hegel heutigen reduktionistischen Konzeptionen menschlicher
Beziehungen einen alternativen, auf unverkurzte Menschlichkeit abzielenden Lebensentwurf
entgegen setzt. In einem weiteren Schritt zeigt sie mit Kant, wie eine sinnvolle Interpretati-
on von 'sdkular”" zu entfalten ist. "Es ist ein Unterschied, ob dieser Begriff im Sinne von
'nicht in der Sprache der Religion' verwendet wird, oder im Sinne von 'micht in der Sprache
der Metaphysik'. Im ersten Fall wird auf die fiir die Moderne grundlegende Ausdifferenzie-
rung jeweils eigenstdndiger Sprach- und Handlungsbereiche Bezug genommen, in deren
Kontext auch die Ablosung der philosophischen Forschung von theologischen Pramissen
vollzogen wurde. Im zweiten Fall ist der Begriff 'sdkular' deutlich enger begrenzt, indem er
ein Denken bezeichnet, das sich am Realitdtsverstindnis der Erfahrungswissenschaften
orientiert." (75) Diese Denkweise fiihrt zu einem verkiirzten Begriff des Menschen. Das
nachmetaphysische Denken lésst sich "von diesem engen Verstindnis des Begriffs 'sdkular’
leiten" und gelangt dadurch "zu einer Vorbehaltlichkeit gegeniiber Kants Vernunftkonzep-
tion, der auch die 'praktische Vernunft' unterworfen wird." (75f) Indem Kant beansprucht,
"das in allen Einzelnen angelegte Wissen um Moralitdt auszubuchstabieren", gelangt er
"gerade von seinem Vernunftbegriff her zu jener differenzierten Ausleuchtung der Untiefen
des menschlichen Herzens sowie unseres vielféltigen Leidensdrucks, von der her sich das
kontraktualistisch zugeschnittene Moralverstindnis als defizitir erweist." (76) Kants Aus-
fithrungen stehen im Kontext des ersten Falls von "sékular". D. h. er "bewegt sich in seinem
Versuch der Beantwortung der Frage, worauf wir, die wir mit der Endlichkeit konfrontiert
sind, hoffen diirfen, ausschlieBlich 'innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft'. Auch dort,
wo er auf tradierte religiose Lehren eingeht, handelt es sich um eine philosophische Deu-
tung derselben. Kant zielt darauf ab offenzulegen, dass diese Lehren ungeachtet ihrer in-
haltlichen Diversitit letztlich auf ein-und-dasselbe in unserer moralischen Kompetenz ver-
ankerte Bediirfnis gegriindet sind. (...) (D)as Augenmerk sollte vielmehr zunachst darauf
gerichtet werden, dass Kant es sich zur Aufgabe gemacht hat, ausgehend von dem, was wir
'in uns selbst' finden, einen wohlbegriindeten 'sdkularen Trost' in Sicht zu bringen." (76).

Das Buch ist "so strukturiert, dass in den weiteren zwei Teilen jene Elemente des
Denkens Kants und Hegels nédher dargestellt werden, die in Teil I nur in Form knapper
Hinweise zur Sprache kommen konnten." (11)

Der zweite Teil unter dem Titel Zuwendung zu Individuen greift unabgegoltene Ele-
mente in Kants Moralphilosophie und in Hegels Theorie der Liebe auf. Basis dafiir ist die
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subtile Ausdifferenzierung von Kants Begriff der Autonomie in Selbstbestimmung und
Selbstgesetzgebung. "Im Blick darauf, dass dieser Begriff im zeitgendssischen Diskurs
héufig primér im Sinne von 'Selbstbestimmung' verwendet und dabei oft mit Konzeptionen
wie 'individuelle Selbstfindung' und 'Selbstverwirklichung' verkniipft wird, soll die in der
Moralphilosophie Kants zentrale Bedeutung — Autonomie als 'Selbstgesetzgebung' — wieder
zur Geltung gebracht werden." (11). Betont wird, wie wichtig fiir Kant in seiner Theorie der
Maximen das eigenstindige Denken der Individuen ist, "das allererst das moralische Ge-
setz mit der jeweils konkreten Situation zu vermitteln hat, und ferner, dass der kategorische
Imperativ nicht, wie hdufig unterstellt wird, dazu anleitet, andere nur als 'verallgemeinerte
Andere' zu betrachten, sondern dass er Kontextsensitivitit als eine unverzichtbare Voraus-
setzung moralischen Handelns einfordert." (11f) Hinsichtlich des Aspekts von Autonomie
als Selbstgesetzgebung beleuchtet Nagl-Docekal auch die Frage der moralischen Aufrich-
tigkeit sich selbst gegeniiber. Unsere moralische Selbstgesetzgebung fordert von uns, dass
wir uns zunehmend moralisch sensibilisieren, d. h. wir "miissen auch an uns selbst laufend
arbeiten, da unsere Herzensbildung nie als abgeschlossen betrachtet werden kann." (107)
Die Aufgabe der moralischen Aufrichtigkeit fiihrt bei Kant iiber seine Theorie des Gewis-
sens als Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes zu Gott als Herzenskiindiger. Hier unter-
streicht Nagl-Docekal den relationalen Aspekt in Kants Theorie der reinen moralischen
Religion. Wichtig ist hier, dass auch unsere Emotionalitét vollig ernst genommen ist. (118f)
Gott als Herzenskiindiger, der unsere Gesinnungen genau kennt: Die "Aufrichtigkeit ge-
geniiber dem 'Herzenskiindiger' ist fiir Kant auch dann ein Thema, wenn Glaubigkeit in
diesem traditionellen Sinn nicht (mehr) besteht." (121)

Der letzte Abschnitt des zweiten Teils geht dem Thema der "bedingungslosen Zu-
wendung zu Individuen in ihrer Einzigartigkeit" (12) nach auf dem Boden von Hegels The-
orie der Liebe. Nagl-Docekals Pointe ist hier, "dass Hegel auf der Basis seiner Konzeption
des Geistes eine ebenso anspruchsvolle wie einleuchtende Idee der Liebe fiir Menschen
'unserer Zeit' entwickelt, die zugleich ein kritisches Instrument hinsichtlich sozialer Patho-
logien der modernen Lebenswelt bildet." (12) Unter dem Aspekt feministischer Philosophie
unterstreicht Nagl-Docekal, dass es wichtig ist, "Hegels Sicht der Liebe aus der vor allem
fiir seine rechtsphilosophischen Uberlegungen kennzeichnenden engen Verkniipfung mit
der geschlechterhierarchischen biirgerlichen Eheauffassung herauszulosen." (12)

Moralische Autonomie bedeutet "eine Selbstverpflichtung zu einem Handeln, das
sich moglichst weitgehend auf andere einldsst", wie Kant dies mit dem Begriff Liebes-
pflichten zum Ausdruck bringt. (98) Sich das Gliick der Anderen zum Zweck zu machen -
dazu ist notwendig, dass wir ihnen aufmerksam zuhdren. Es ist uns aufgetragen, uns selbst
immer mehr zu sensibilisieren flir die Artikulation der anderen Menschen. "Das heif3t, fiir
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Kant ist eine Kultur des Zuhorens wesentliche Voraussetzung fiir ein tugendhaftes Handeln
gegeniiber anderen. (99) Die Kultur aufmerksamen Zuhorens hat auch Bedeutung im politi-
schen Kontext, insbesondere in globaler Perspektive. (100)

Im dritten Teil wird der Frage nach dem Ort von Religion im Menschen nachgegan-
gen und eine Spur gezeigt, wie unter Bezugnahme auf wesentliche religionsphilosophische
Elemente bei Kant und Hegel rezente gesellschaftspolitische Debatten zu Religion, Atheis-
mus und den Spannungen, die entstehen durch das Zusammenleben verschiedener Religi-
onsgemeinschaften im modernen Verfassungsstaat, viel differenzierter gefiihrt werden
konnten. Nagl-Docekals StoBrichtung liegt im Aufzeigen der Unterbelichtung "einer mogli-
chen Verkniipfung von Moral und religiosem Glauben" als Ergebnis der "durch nachmeta-
physische Pramissen bedingte(n) Ausblendung der inneren Dimension der Moral". (12)
Gegen reduktionistische rezente Positionen unterstreicht Nagl-Docekal, dass "Kant und
Hegel von ihrem jeweiligen systematischen Zugang her einsichtig (machen), dass Glaube
und Vernunft in einer komplexen Interrelation verkniipft sind." (12) Es gibt keinen guten
Grund, so Nagl-Docekal, den von Kant geforderten "6ffentlichen Vernunftgebrauch der
Biirger mit dem sékularistischen Denken zu identifizieren, dem areligidse bzw. religions-
feindliche Menschen verpflichtet sind." (195) "Wenn die religiésen Lehren als Denksyste-
me aufgefasst werden, die sowohl gegen einander als auch gegeniiber der verniinftigen
staatsbiirgerlichen Argumentation abgeschottet sind — wie sollen sich dann gldubige Men-
schen an der Umsetzung der Konzeption einer liberalen Gesellschaft beteiligen, die ja vor-
sicht, dass alle Biirgerinnen und Biirger die gleiche Mdglichkeit haben sollen, an der 6ffent-
lichen Meinungs- und Willensbildung zu partizipieren? Auf welche Weise sollen Glaubige
ihre Vorstellungen von einer gerechten Ordnung artikulieren?" (195) Werden Glaubensin-
halte, Glaubenslehren so gedeutet, dass sie nur fiir die innerhalb einer Glaubensgemein-
schaft Lebenden logisch nachvollziehbar, fiir alle anderen aber 'opak' sind — "wird ihnen
damit im Grunde Sprachlosigkeit nach auflen hin attestiert, dann wird Religion insgesamt in
die Nédhe des Fundamentalismus geriickt. Dies kann aber gerade jenes Konfliktpotential
religioser Vielfalt theoretisch befestigen, dessen Abbau eigentlich geleistet werden soll."
(195) Nun fragt Nagl-Docekal: "Doch liegt die diagnostizierte 'Unvertrdglichkeit' in der Tat
an den religiosen 'Doktrinen' als solchen, oder an der Haltung von Menschen, die sich auf
jeweils andere Lehren berufen?" (196) Es komme doch darauf an, "ungeachtet der histori-
schen und zeitgendssischen Phdnomene von Unversohnlichkeit mit philosophischen Mitteln
zu untersuchen, ob eine die Religionsgrenzen iiberschreitende Verstindigung grundsétzlich
unmdglich ist." (196) Kants Theorie des ethischen gemeinen Wesens aufgreifend skizziert
Nagl-Docekal die fiir heute wesentlichen Ziige dieser Kantischen Theorie, fiir eine "Kirche
nach den Kirchen". (198) Dabei schligt sie eine Lektiire vor, "die sich nicht mehr von der
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verbreiteten rigiden Ansicht behindern ldsst, dass Kants These, wonach das 'ethische gemeine
Wesen' nur 'in Form einer Kirche' realisiert werden kann, schlechthin obsolet ist." (12)

Wichtig ist zu betonen, dass die "hier rekonstruierten Zugénge Kants und Hegels
zum Thema Religion ihre spezifische Relevanz darin (haben), dass sie sich klar gegen jene
Formen von Aufklarungskritik verwahren, die eine Riickkehr in vormoderne Denk- und
Lebensmuster nahelegen. Dennoch findet sich im Kontext der Gegenwartsphilosophie
kaum jemand bereit, die Thesen vom Vernunftbediirfnis nach Religion aufzugreifen. Dieses
Buch konnte dazu beitragen, die dadurch generierten Leerstellen deutlich werden zu las-
sen". (13)

Nagl-Docekal greift "das Konfliktpotential der religiéosen Pluralitit im modernen
Verfassungsstaat" auf als eines der "brisanten Probleme der Gegenwart". (13) Dabei zeigt
sie die "Leistungsfahigkeit von Kants Konzeption der einen, den diversen Varianten von
'Geschichtsglauben" zugrundeliegenden moralischen Religion" auf. (13) Von hier aus
"zeichnet sich fiir alle Bekenntnisse die Aufgabe ab, ihre Lehren neu zu durchdenken und
damit auch deren Kompatibilitit mit dem fiir die Moderne maligeblichen Begriff der Men-
schenwiirde hervortreten zu lassen". (13)

Nagl-Docekal bezieht sich auch in diesem neuen Buch Innere Freiheit, wie in allen
ihren Arbeiten, auf den Reichtum philosophischer Tradition, nicht in historisierend-
distanzierender Weise, sondern stets riickgebunden an aktuelle moralphilosophische, politi-
sche und gesellschaftliche Problemstellungen unserer Gegenwart. Thre Arbeit ist getragen
von dem Engagement fiir eine Philosophie, die im Sinne Kants die Prinzipien zu suchen hat
flr mehr Gerechtigkeit und Solidaritat im Zusammenleben von Menschen.
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